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Sen sist
Hans Ryttman

Sen sist har vi fått den nu, från 
mig tidigare omtalade debattar-

tikeln, publicerad (se sidorna 5–6) i 
Aftonbladet. Den hade mycket för-
tjänstfullt redigerats och gjort läs-
lig av Christina Lindberg, mångårig 
medlem och även engagerad i Dju-
rens Rätt och för våra vargar.

Tyvärr fick inte artikeln några ef-
terföljare utom i Skaraborgsbygdens 
tidning som slog upp artikeln på 2/3-
dels sida med ett foto på älgko och 
kalv. Då jag försökte få artikeln pu-
blicerad i andra större tidningar fick 
jag veta att de endast var intresse-
rade av originalartiklar och inte de 
som tidigare varit publicerade. En-
dast en tidning svarade ju men man 
kan ju tro att det var samma skäl till 
att inga andra hörde av sig. 

I Aftonbladet blev dock kommen-
tarerna uppemot 300 men de flesta 
kom från uppretade jägare. Mitt 
hopp om att artikeln skulle leda till 
en debatt om jakten och des avarter 
kom helt på skam. 

Vad är det som gör att så få an-
ser att jakten inte är ett problem? 
100 000-tals djur plågas och får onö-
digt lida varje år genom alla de skad-

skjutningar som jakten innebär. Om 
man betänker att minst 75 procent 
av jakten är fullständigt onödig så 
blir ju avsaknaden av kritik mot jak-
ten desto mer oförståelig. 

Under årens lopp när jag arbetat 
med jaktfrågor har jag märkt att en 
del känner att det är obehagligt av 
diskutera jakt. Man känner sig rädd 
för man vet att är man negativt in-
ställd till jakt, då blir man påhoppad 
av arga och för att inte säga argsinta 
jägare. Jag skall direkt säga att jag 
aldrig blivit hotad eller på annat sätt 
trakasserad men får nu naturligtvis 
många anonyma e-postbrev som an-
ser att jag inte kan något eller skri-
ver illvilligt och lögnaktigt. Men så-
dant tycker jag att man måste stå ut 
med. 

När kommer någon (några?) jour-
nalister att börja diskutera sveriges 
största djurskyddsproblem – som 
jakten faktiskt innebär? När kommer 
någon (några?) journalister att dis-
kutera vårt förslag att minska skad-
skjutningsprocenten genom att frid-
lysa alla djur som inte behöver jagas? 
Undantagen är till exempel älg och 

Sen sist
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vildsvin som kan göra allvarlig skada 
på skog, gröda och i trafiken.

Sedan jag skrev sist har jag fått 
en medlemstidning, »Våra vilda vän-
ner« som tidskriften heter, från Nor-
dens Viltrehabilitering (hemsida: 
www.viltrehab.info). Som det står i 
följebrevet arbetar föreningen med 
ideella insatser att rehabilitera »flad-
dermöss, harpaltar, ekorrar och igel-
kottar« och jag förmodar alla andra 
djurarter som skadats på något sätt.

I tidskriften finns en liten artikel 
som tar upp problemet att vilda djur 
omfattas av jaktlagen och inte djur-
skyddslagen. Detta innebär att ett 
skadat djur (antingen påkört eller 
skadskjutet) som är jaktbart tydligen 
inte får rehabiliteras utan skall avli-
vas. 

Författaren tror att »antalet skad-
skjutningar, som jägare orsakar, 
skulle upptäckas och upplevas som 
stötande för en ovetande allmänhet«. 
Jag tror dock att lagstiftarna när jakt-

lagen skrevs inte hade en tanke på 
att djur skulle kunna rehabiliteras. 
Eftersom det rör sig om 100 000-tals 
djur varje år är det naturligtvis inte 
möjligt att ta hand om dessa.

Men om någon lämnade in ett 
påskjutet rådjur för rehabilitering, 
skulle då rådjuret behöva avlivas? 
Självfallet skulle en veterinär ha 
gjort bedömningen att djuret skulle 
kunna bli helt friskt. Detta vore in-
tressant att veta. 

Det ska här tilläggas att flera or-
ganisationer rehabiliterar fåglar och 
då även individer av de arter som är 
jaktbara, alltså har jakttid under nå-
gon del av året. 

Samtidigt är jag mycket avundsjuk 
på att, denna för mig tidigare okända 
förening, har 600 medlemmar. Jakt-
kritikerna har aldrig kommit närhe-
ten av detta medlemsantal och vi är 
nu cirka 300. Varför är det inte fler 
som inser att en reformering av jak-
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ten skulle minska plågan och lidan-
det för djuren så mycket mer?

Annars har den stora frågan och 
debatten denna vinter varit den om 
vargjakten. Jakten har ju försökt le-
gitimerats med att den skall minska 
inaveln och att den är till för att män-
niskor som lever i vargområden inte 
skall behöva vara rädda för vargar. 
Detta är naturligtvis nonsens. Inget 
av skälen har ju relevans. Det är jä-
garnas stora inflytande på riksdags-
ledamöter och dess starka lobbyister 
som har gjort denna jakt möjlig. Se-
dan att mer än 10 000 jägare vill(e) 
jaga visar väl bara på det stora rov-
djurshat som finns i jägarkåren. 

Vargen är en konkurrent till jä-
garna. Jägarna kommer aldrig att ac-
ceptera att de skall dela med sig av 
älgar, rådjur och annat vilt. Jag skrev 
i min blogg följande: »Den senaste 
veckans stora uppståndelse gäller ju 
vargjakten. Andreas Carlgren är inte 
tillräckligt kunnig och/eller omger 
sig med okunniga medhjälpare för att 
vara den person som borde sköta de 
mycket allvarliga överväganden som 
rör våra rovdjur. Andreas Carlgren 
påstår att vargarna måste skjutas 
eftersom de är alldeles för inavlade. 
Han påstår att man genom jakten tar 
bort genetiskt defekta djur vilket na-
turligtvis inte är sant. Visserligen har 
några (5–10 procent?) av vargarna 
skelettdefekter och några andra fel 
som kan vara förknippade med den 
höga grad av inavel som djuren har. 
Men dessa djur elimineras naturligt-
vis inte genom jakt.

Jakten slår blint medan ett natur-
ligt urval möjligen kunde åstadkom-
ma att de skadade individerna hade 
lägre sannolikhet att fortplanta sig. 
Som lektor i genetik med specialkom-
petens inom populationsgenetiken 
kan jag uttala mig om det som är det 
allvarligaste problemet med inavel, 
nämligen sterilitet eller semisterili-
tet. Denna sterilitet visar sig i de små 
kullstorlekar som våra vargar får.

Som genetiker kan jag också be-
stämt hävda att avskjutning är det 
sämsta medlet för att förbättra gene-
tiken hos de vargar vi har. Ju färre 
individer vi har desto större sanno-
likhet för att gener försvinner som 
skulle vara viktiga för vargarnas möj-
lighet att leva vidare.

Ett sätt att förbättra en inavlad 
stam är att låta den snabbt öka i stor-
lek, alltså helt motsatt åtgärd än den 
nu företagna. 

Det andra sättet är naturligtvis att 
se till att fler vargar får möjlighet att 
invandra. En naturlig invandring är 
självfallet det bästa sättet att förbätt-
ra den genetiska potentialen. Att på 
konstlad väg föra in individer är sä-
kert dödfött då våra aggressiva varg-
hatare inte skulle tolerera detta.«

På radion hörde jag för någon dag 
sedan att Jordbruksverket fått i upp-
drag att under fem år ordna så att 20 
vargar från Finland/Ryssland skulle 
kunna komma ner till mellansvarige. 
Det låter bra men jag tror inte att 
detta kommer att accepteras.

Jag kan ju leva på hoppet.

Sen sist
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Jakt är Sveriges största djurskydds-
problem. Långt mer än en miljon 

däggdjur och fåglar dödas av jägare 
varje år i vårt land. Dessa djur dör 
inte omedelbart efter skottet, mellan 
15 och 30 procent av djuren blir ska-
deskjutna och får utstå ett onödigt 
lidande.

Under älgjakten skadskjuts 14 
procent av djuren, mer än 10 000 äl-
gar, varje år. Trots eftersök med hund 
kan älgen få lida en längre tid innan 
den avlivas. Hageljakt ger ännu fler 
skadskjutningar. Eftersom större de-
len av jakt med hagel sker på mindre 
djur innebär denna jaktform ett ut-
draget lidande.

 I dag jagas omkring 60 arter, va-
rav de flesta ger obetydligt utbyte i 
form av kött. De 60 000 rävarna som 
årligen skjuts ihjäl tas exempelvis 
inte tillvara alls. Forskare på Natur-
historiska riksmuseet har undersökt 
rävar och funnit att cirka 30 procent 

av de lite äldre rävarna hade skador 
efter hagel. En förklaring till hagel-
skadorna enligt forskarna är att vissa 
jägare slänger iväg ett skott så snart 
de ser en räv eller andra rovdjur. Varg 
påträffas inte sällan med avskjutna 
ben, käk- och bakdelsskottskador.

 Även fågeljakt bedrivs nästa ute-
slutande med hagel på flygande få-
gel. En undersökning gjord av Sve-
riges ornitologiska förening visar att 
sex av tio äldre sädgäss har hagel i 
kroppen! All fågeljakt borde rimligen 
förbjudas, men ett första steg kan 
vara att begränsa antalet jaktbara 
arter. Blyhagel har också visat sig ge 
sekundära skador genom att det ska-
dade djuret äts upp av rovfåglar som 
örnar och falkar.

Även en del jägare anser att jakt 
med hagel på rådjur är en jaktform 
som borde förbjudas eftersom jak-
ten ofta leder till allvarliga skad-
skjutningar med eftersök som följd. I 

Jägarna orsakar 
onödigt lidande

»Jägarna orsakar onödigt lidande« var rubriken på 
den helsides debattartikel som Jaktkritikerna hade 
i Aftonbladet lördagen 28 november 2009. För er 
som inte läste den då publicerar vi den här.

Jägarna orsakar onödigt lidande
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Jaktkungörelsen skriver Naturvårds-
verket att »Vid jakt med hagelgevär 
efter rådjur och gäss bör skjutav-
ståndet inte överstiga tjugo meter«. 
Är det troligt, med hänvisning till de 
omfattande problemen med skad-
skjutningar, att denna rekommen-
dation efterföljs? Jakt är till allra 
största delen ett fritidsnöje för några 
procent av Sveriges befolkning.

Kråk- och måsfåglar, men även räv 
och grävling, skjuts enbart för att jä-
garna vill eliminera konkurrenter om 
viltet. Konkurrensskälet är också or-
saken till den omfattande tjuvjakten 
på våra stora rovdjur – varg, björn, 
lo, järv och kungsörn. Det finns inget 
rimligt skäl till varför jägarna skall 
bestämma hur den svenska faunan 

skall se ut. Majoriteten av svenska 
folket vill till skillnad från jägarna 
uppleva en artrikedom i vår natur. 

Jägarnas »viltvård« är endast ett 
uttryck för önskan om att få fler möj-
ligheter till jakt på arter som de an-
ser sig ha rätt till. De levande djuren 
är naturligtvis ingens egendom utan 
snarare hela befolkningens gemen-
samma tillgång.

För några år sedan kom Europe-
iska jägarorganisationen (Face) och 
Europeiska fågelunionen (Bird life) 
överens om att ingen jakt skulle ske 
på arter som minskade. Därför bör 
till exempel jakten på både tjäder 
och orre omedelbart avbrytas. Dessa 
arter minskar i Sverige, framför allt 

Jägarna orsakar onödigt lidande

Kråkor vid kadaver. Kråkor skjuts enbart för att de ses som konkurrenter till jägarna.
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till följd av det rationella skogsbru-
ket, och bör därför fridlysas.

 Vi vill även se ett jaktförbud på 
rovdjuren och arter vars kött inte tas 
tillvara. Även hageljakt på flygande 
fågel och på rådjur borde omedelbart 
förbjudas för att minska den stora 
skadeskjutningen.

Sedan 1939 har Svenska jägare-
förbundet statens uppdrag att sköta 
jakt- och viltvårdsfrågor i Sverige. 
Problemet är att viltvård i dag en-

dast innebär att »främja tillgången 
på jaktbart vilt«. Det är dags att infö-
ra begreppet faunavård och därmed 
ge den stora majoriteten natur- och 
djurvänner inflytande över vår i dag 
onaturligt sammansatta fauna. Med 
hjälp av faunavård skulle man kunna 
stävja jaktens avarter som nu innebär 
ett stort lidande för våra vilda djur.

Hans Ryttman
Christina Lindberg

Jägarna orsakar onödigt lidande

Till och med enligt Europeiska jägarfederationen borde Jakt på tjäder omedelbart 
upphöra eftersom arten minskar.
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Ny djurskyddslag 
i Sverige och Norge 
Utan ambition att förbättra djurskyddet.

Den svenska regeringen har be-
slutat om en översyn av djur-

skyddslagstiftningens utformning 
och innehåll. Särskild utredare är 
Eva Eriksson, landshövding i Värm-
land. Utredningen ska redovisa sitt 
uppdrag till regeringen senast den 

31 januari 2011.
Den nya lagstiftningen ska syfta 

till att uppnå minst samma djur-
skyddsnivå som i dag, det vill säga 
där finns ingen ambition att förbättra 
djurskyddet. Man önskar en föränd-
ring av regelverket så att det blir 

Regeringen planerar inte att inkludera de vilda djuren i djurskyddslagstiftningen.
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mer målinriktat och innehåller fler 
funktionskrav och färre resurskrav 
vilket innebär en ökad möjlighet 
till flexibilitet står det i uppdraget. 
Därför vill man till exempel ha bort 
utrymmeskrav vid djurhållning. Det 
finns en risk för att detta innebär 
otydligare lagtillämpning. En viktig 
utgångspunkt för utredningen är att 
regeringens intensiva arbete med att 
skapa enklare regler för företagare 
och att sänka kostnaderna orsakade 
av olika regelverk.

Djurskyddslagen reglerar vård 
och behandling av husdjur och för-
söksdjur samt andra djur om de hålls 
i fångenskap. Det saknas i dag en tyd-
lig avgränsning av termerna »vård 
och behandling« samt »husdjur« och 

bland annat mot den bakgrunden rå-
der det en viss osäkerhet om i vilken 
utsträckning som övergivna, borttap-
pade och förvildade djur omfattas av 
djurskyddslagens bestämmelser. Vi-
dare saknas det ett enhetligt sätt att 
hantera dessa djur.

För djur som inte är vana vid el-
ler är anpassade till ett liv i det vilda, 
kan denna tillvaro innebära allvarliga 
djurskyddsproblem. Det ska därför 
utredas vilka åtgärder som behöver 
vidtas för att komma till rätta med 
problemen med övergivna och förvil-
dade djur.

Dock har regeringen inte för av-
sikt att låta vilda djur omfattas av 
djurskyddslagstiftningen. På fråga 
om detta svarar jordbruksminister 
Eskil Erlandsson följande:

»Först och främst kan jag säga 
att det inte finns några planer på 
att inkludera vilda djur i djurskydds-
lagstiftningen. När det sedan gäller 
översynen av djurskyddslagen så är 
det viktigt för mig att poängtera att 
regeringen inte avser att riva upp 
djurskyddslagens bestämmelse om 
naturligt beteende. Det regeringen 
vill är att bestämmelsen om naturligt 
beteende ska förtydligas.

I direktiven till utredaren står det 
tydligt och klart att den nya lagstift-
ningen ska syfta till att uppnå minst 
samma djurskyddsnivå som i dag och 
liksom dagens lagstiftning utgå från 
de enskilda djurens behov samt att 
verka förebyggande. Utredningen 
ska redovisa sitt uppdrag till reger-

Ny djurskyddslag i Sverige och Norge

Även honungsbin omfattas av den nya 
norska djurskyddslagen.
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ingen senast den 31 januari 2011. 
Innan dess är det svårt för mig att 
uttala mig om eventuella förändring-
ar.«

Ny norsk lagstiftning
I Norge har man beslutat om en ny 
djurskyddslag som trädde i kraft den 
1 januari 2010. Den norska lagstift-
ningen omfattar förhållanden som 
påverkar välfärden hos eller res-
pekten för däggdjur, fåglar, kräldjur, 
groddjur, fisk, tiofotade kräftdjur, 
bläckfisk och honungsbin. Generellt 

föreskrivs att djur har ett egenvärde 
som är oberoende av den nytta de 
kan ha för människor.

Det föreskrivs en allmän plikt att 
hjälpa djur så att envar, som påträf-
far ett djur som är uppenbart sjukt, 
skadat eller hjälplöst, ska så långt 
det är möjligt hjälpa djuret.

Om djuret är ett tamdjur eller 
storvilt och det inte är möjligt att ge 
tillräckligt god hjälp ska ägaren eller 
polisen varskos omgående. Om det 
är uppenbart att djuret inte kan leva 
eller bli friskt kan den som påträffar 

Ny djurskyddslag i Sverige och Norge

Fasaner är ofta i gränslandet mellan vilt och tamt.
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djuret avliva det direkt. Tamdjur och 
storvilt ska inte avlivas med stöd av 
den här bestämmelsen om det går att 
få tag i ägaren, veterinär eller polis 
inom rimlig tid. 

Den norska lagstiftningen omfat-
tar också djurskydd i samband med 
jakt, fångst och fiske. I lagen finns 
inga detaljerade bestämmelser om 
vad detta innebär i praktiken. Kung-
en kan emellertid ge närmare före-
skrifter om jakt, fångst och fiske på 
viltlevande djur. Kungen kan också ge 
närmare föreskrifter om jakt, fångst 
och fiske på djur som äges eller på 
annat sätt hålles i fångenskap, liksom 
för träning för sådan verksamhet, 
samt förbjuda eller ställa krav om 
särskilt tillstånd för sådan verksam-
het. Kungen kan vidare ge föreskrif-
ter om infångning och hantering av 
viltlevande djur liksom om villkor för 
och förbud mot sådan verksamhet. 

Det finns också några särskilda 
förbud med bäring på vilda djur och 
jakt, som att det är förbjudet att an-
vända levande djur som foder eller 
agn. Om detta omfattar till exempel 
användning av levande fåglar som 
lockbete i fällor för kråkfågel kan jag 
inte bedöma.

När det gäller utsättning av djur 
från djurhållare kan de endast sät-
tas ut i naturen för att bli viltlevande 
om djuret har goda möjligheter att 
anpassa sig och överleva i den nya 
miljön. Man får heller inte arrangera 
eller delta i jakt på fåglar i områden 
där jakten i huvudsak är riktad mot 
utsatta individer, med mindre det har 

gått så lång tid från utsättning och 
eventuell utfodring av fåglarna att de 
har anpassat sig till en vild tillvaro. 
De ska ha näringssök, ha kondition 
som en vild fågel, ha fått flygegen-
skaper som en vild fågel och ha en 
naturlig skygghet för människor. Fåg-
larna ska sättas ut senast den 20 juli. 
Eventuell utfodring ska göras så att 
fåglarna utvecklar naturligt närings-
sök. Foderautomat får ej användas.

Försök till jämförelse
Den norska lagstiftningen omfattar 
alla djur – tama och vilda – medan vår 
djurskyddslagstiftning endast omfat-
tar husdjur, försöksdjur och andra 
djur som hålls i fångenskap. De vilda 
djuren i Sverige omfattas endast av 
jaktlagstiftningen.

Det är förstås svårt att förutse 
effekten av en ny lagstiftning som 
den norska men rimligtvis borde det 
innebära ett bättre skydd för djurin-
divider att omfattas av djurskydds-
lagstiftningen än av jaktlagen som i 
grunden är en exploateringslag eller 
i bästa fall en förvaltningslag. Jakt-
lagstiftningen inriktar sig mot att 
bevara vilt- och fågelarter och att 
säkerställa en lämplig utveckling 
av viltstammar. Jakten skall förvisso 
bedrivas så att viltet inte utsätts för 
onödigt lidande men lagen tar inte 
någon direkt bäring på djur som in-
divider. 

Den nya norska lagen däremot 
inleds med en paragraf som faststäl-
ler att målet är att främja djurens 
välfärd och respekt för djur. Det slås 

Ny djurskyddslag i Sverige och Norge
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inledningsvis fast att djur har ett 
egenvärde bortsett från den nytta de 
kan vara till för människor. Någon 
liknande utfästelse finns inte i den 
nuvarande svenska djurskyddslagen 
och det finns heller inget i utred-
ningsdirektiven som tyder på en ut-
veckling i den riktningen.

En viktig utgångspunkt för vår re-
gering är i stället att man vill skapa 
enklare regler för företagare och att 
sänka kostnaderna orsakade av olika 
regelverk. Det är tämligen oroväck-
ande. 

I norsk lagstiftning slås fast att 
det är en skyldighet för envar att i 
första hand hjälpa ett djur som på-
träffas skadat, sjukt eller hjälplöst. 
Först i det fall det är uppenbart att 
djuret inte kan förväntas överleva 
och bli friskt ska det avlivas. I vår 
lagstiftning går man direkt på avliv-
ning: 

»Påträffas ett djur så svårt sjukt 
eller skadat att det bör avlivas ome-
delbart, får en veterinär eller en po-
lisman och i brådskande fall någon 
annan genast avliva djuret. Den som 
har avlivat djuret skall underrätta 
ägaren eller innehavaren av djuret 
om detta. Om detta inte kan ske, skall 
polismyndigheten underrättas.« Vad 
som ska göras om djuret är sjukt el-
ler skadat men inte bör avlivas ome-
delbart framgår inte.

Den norska djurskyddslagstift-
ningen omfattar som sagt jakt, fångst 
och fiske. Jag har inte kunnat hitta 
några nya föreskrifter som mer i de-

talj beskriver vilken praktisk effekt 
detta får. Det hänvisas endast till att 
de gamla föreskrifterna som var ut-
färdade med stöd av den gamla lagen 
gäller tills beslut fattats om att de 
ska upphöra. Eftersom den lagen inte 
omfattade jakt, fångst och fiske finns 
följaktligen inte mycket att hämta i 
de gamla bestämmelserna.

Man har i den norska lagstift-
ningen försökt se till att djur som ut-
planteras ska få tid på sig att bli »för-
vildade« innan jakt på dem får ske. 
Enligt svensk lagstiftning får vilda 
djur generellt inte släppas ut i natu-
ren med undantag för fasan, gräsand 
och rapphöna. Jag har inte kunnat 
hitta något som hindrar att jakt får 
påbörjas på dem i samma ögonblick 
som de släpps ut. 

Vad kan man göra?
Utredaren av djurskyddslagstiftning-
en har tid på sig till utgången av janu-
ari 2011 för att föreslå förändringar 
i vår svenska djurskyddslag. Uppdra-
get är inte så väldigt detaljerat så det 
borde finnas möjlighet för utredaren 
att komma med olika förslag till änd-
ringar. Det kommer också att vara 
ett val innan utredningen ska vara 
färdig, varför djurskyddslagens inne-
håll kan bli en politisk fråga.

Personligen tycker jag att det kan 
finnas skäl för oss att verka för att 
vi får en ny svensk djurskyddslag i 
samma anda som den norska när det 
gäller de vilda djuren. 

Lise-Lotte Norin

Ny djurskyddslag i Sverige och Norge
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När jag rör mig hemma på tomten 
har jag nästan alltid gladparet 

omkring mig. Vi delar uppenbarligen 
revir, och det är jag tacksam för. 

Sedan många år har det blivit 
morgonrutin att servera gladparet 
kycklingbitar på staketstolparna mot 
hagen. Så tar jag en kopp te i träd-
gårdsstolen och njuter av fåglarnas 
graciösa flykt i cirklar innan de stört-
dyker ner mot staketet och griper 
tag i varsin köttbit med de kraftiga 
klorna – utan att ens stanna upp i 
flykten!

Glömmer jag bort dem någon mor-
gon påminner de mig. Från favorit-
grenen i körsbärsträdet låter de höra 
sina högljutt uppfodrande visslingar. 
De vet att det lönar sig. Jag avbryter 
gärna det jag håller på med och häm-
tar några matbitar ur frysen.

De första bitarna går åt snabbt. 
Jag hinner inte mer än vända mig om, 
så känner jag vinddraget från deras 
vingslag och hör det lätta raspet från 
klorna mot trästolpen. Men, bara om 
jag vänder mig om! Gladorna kom-
mer aldrig så nära om de ser mina 
ögon! Böjer jag bara ner huvudet 
eller tittar bort verkar de känna sig 

trygga och det är fritt fram.
En gång hände det att de med var-

sin fot tog tag i samma köttbit och 
flög ett bra stycke iväg bredvid var-
andra med biten mellan sig. Det såg 
rätt rart ut.

Ibland visar sig även den ljusa 
ormvråken som jag också delar revir 
med. Han gör aldrig några försök att 
själv ta en kycklingbit från staketet. 
Det verkar som om han är för klum-
pig. Ormvråken är ju en mera passiv 
och väntande jägare. Men han ger 
sig ofta på gladorna. I flykten mob-
bar han dem så att de nästan alltid 
släpper godbiten, som ormvråken då 
genast plockar upp från marken.

I vintras hade jag lagt ut en skink-
rest som frusit fast i marken. Vid 
denna satt gladparet varje dag och 
åt. Men, så fort ormvråken närmade 
sig flög de iväg! Till och med kråkor-
na kunde lätt få gladorna att oroade 
backa efter att de fått ett litet tjuv-
nyp i stjärtfjädrarna.

Gladan är en skör och känslig få-
gel, tänkte jag, där jag stog bakom 
gardinen och tittade. Ormvråken är 
visserligen mindre, men är tyngre 

Dramatik på tomten

Dramatik 
på tomten
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och verkar starkare och liksom buff-
lig.

Så idag fick jag se något intres-
sant! Gladorna försåg sig elegant 
med matbitar från staketstolparna 
som vanligt. Ormvråken dök upp och 
närmade sig körsbärsträdet dit gla-
dorna alltid flyger för att äta i lugn 
och ro.

Plötsligt far den ena gladan upp, 
störtdyker mot ormvråken – och 
pang! – det smäller till alldeles nära 
mig. Det är näbbarna som smäller 
när fåglarna hugger mot varandra. 
Samtidigt borrar gladan in sina vassa 
klor i bröstet på ormvråken. Massor 
av vita fjädrar far runt i luften och 
singlar ner över de bruna bokbladen 
i hagen. 

Sammandrabbningen är över på 
bara några sekunder. Ormvråken 
verkar häpen, sätter sig ett tag i 
närmaste gren för att hämta sig och 
försvinner sedan lågt mellan stam-
marna in i skogen. Resten av den da-
gen visar han sig inte – och hörs inte 
heller!

Segraren återvänder till favorit-
grenen i körsbärsträdet och de båda 
gladorna fortsätter ostört att avnjuta 
sina kycklingbitar.

Äntligen, tänker jag, morskade 
han upp sig, gladan, och satte orm-
vråken på plats!

Helena Heyman
Tunby, Österlen i Skåne 

21 november 2009

Dramatik på tomten

En ormvråk lyfter från ett träd.
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»Jakten och makthavarna«

Det kaos som uppstått efter att 
tusentals jägare gett sig ut i sko-

gen för att jaga 27 vargar i januari 
2010 har fört det goda med sig att 
obalansen som råder mellan å ena 
sidan jägarna och å andra sidan all-
mänheten nu kommit upp till ytan. 
Jägarna är till antal ett par procent 
av befolkningen, men anses ändå 
vara de som bäst vet hur vår fauna 
med de vilda djuren skall se ut, for-
mas och skötas.

I fallet med vargarna tycks miljö-
minister Andreas Carlgren (C) och 
miljödepartementet ha förlorat mot 
lobbyisterna när Jägarförbundet med 
jordbruksministern Eskil Erlandsson 
(C), själv jägare, tryckte på. Histo-

rien är principiellt lärorik, eftersom 
den visar hur stor makt en stark lob-
bygrupp kan ha i politiken. 

Jägarförbundets medlemmar vill 
jaga – ofta enbart för nöjes skull. Den 
viltvård man säger sig bedriva utgår 
från att få fram jaktbart byte, där en 
stor del av det jagade bytet inte tas 
tillvara eller skadskjuts med ibland 
långt lidande som följd.

Vi är många som istället gläds åt 
att uppleva biologisk mångfald. Vi 
trivs att vandra i naturen, ensamma 
eller i sällskap, med eller utan ka-
mera, för att uppleva utan att döda. 
Då är det angeläget att ta del av vad 
forskare verkligen säger och veta att 
även personer uppvuxna med jakt 
tar avstånd från jakt som den bedrivs 
idag.

Oberoende organisationer med 
kunniga medlemmar anser jag som 
djur- och naturintresserad vara vik-
tiga informatörer för ett sansat ställ-
ningstagande. De är därför lämpliga 
för mig och andra att stödja som 
motvikt till gammalt tänkande. Or-
ganisationerna heter Jaktkritikerna, 
(tidigare Riksföreningen Hänsynsfull 
Jakt), hemsida: www.jaktkritikerna.
se och Djurens Rätt, hemsida: www.
djurensratt.se.

Från politisk synpunkt borde jä-
garna ses som ett särintresse och 
viltvård övergå till en mer modern 
faunavård med planering, beslut och 
praktiska åtgärder med målsättning 
biologisk mångfald och balans. Där 
måste också majoritetens, det vill 

Nyheter

Många harar stressas svårt i timtal när 
de jagas med drivande hund.
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säga allmänhetens, synpunkter och 
intressen tas med i beräkningen.

Gunilla Lysell
gunillalysell.blogspot.com 

»Djurskyddsorganisationer 
– gå samman för det vilda«

Det är mycket bra att Svenska 
Naturskyddsföreningen nu i bör-

jan på 2010 har anmält Sverige till 
EU-kommissionen för den senaste 
vargjakten i vårt land, på 27 vargar 
i januari.

Men – det räcker inte. Det måste 
bli en gemensam kampanj mot jakt-
hysterin, mot nöjesjakten och turist-
jakter. Jakten har blivit en sport och 
det är djuren som får plikta med sina 
liv.

Slår man ut antalet (enligt till-

gänglig statistik) blir det tre djur 
som skjuts ihjäl varje minut, dygnet 
runt och år efter år. Detta alltså av 
jägare som har detta som nöje.

Jag är inte hundraprocentig jakt-
motståndare, men jag menar att jakt-
företagen som lockar hit tusentals 
utländska nöjesjägare borde förbju-
das, om inte svenska viltstammar på 
sikt skall utarmas.

Förbjud också fotsnaror och lo-
djursfällor. Dessa grymma fångstred-
skap ger oerhörda skräckupplevelser 
för de djur som fastnar i dem.

Jägarmaffian i den svenska riksda-
gen skall inte få bestämma över vilka 
djur som skall skjutas bort. Detta är 
något som de svenska djurskyddsor-
ganisationerna på allvar borde ta itu 
med.

Åke Espegren

Nyheter

Havsörnens återkomst på flera håll i Sverige glädjer verkliga naturvänner.
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Som varje anständig jägare och 
fiskare har även jag några rävfäl-

lor, grävlingfällor och en rad minkfäl-
lor« säger en jägare i tidningen Jakt 
och Jägare. 

 För jagas skall det, till varje pris. 
Det som finns i de svenska skogarna 
tillhör människan och människan en-
bart. (Och naturligtvis i skogar, hav 
och sjöar över hela världen). Kan 
man inte skjuta villebrådet i det fria 
så skall man ordna så att man kan 
skjuta det (säkert) inom begränsat 
område. 

Det närmar sig boskapsskötsel 
– dessa djur finns inom begränsat 
område, lastas över i ännu mer be-
gränsad yta och dödas – synnerligen 
inhumant – på slakterier där vand-
ringen till dödskammaren (gaskam-
maren) går på raka led och där inget 
djur missförstår vad som väntar. 
De som förespråkar denna grymma 
dödsvandring försöker få sina med-
människor att tro att djuren ingen-
ting begriper. 

 Med cyniskhet och föraktfullt tal 
för att nedvärdera de människor som 
uppfattar djur som kännande varel-
ser sprider de sina argument. Sina 
dödsargument, för det är vad det är, 

ingenting annat. Argument som skall 
skydda inkomsterna av ett hänsyns-
löst utnyttjande av vad som utnyttjas 
kan. 

De som tycker att fällor är en vik-
tig och human sida av jakten visar till 
fullo denna cyniskhet i sin argumen-
tering. Det råder en samstämmighet 
mellan de olika utnyttjarna därför att 
det är samma sorts tänkande som 
sprids. 

 Det händer att människor hän-
synslöst utnyttjar andra människor 
– i dess grövsta form har vi slaveriet. 
Det fanns på den tiden det var til�-
låtet med slaveri många sakliga ar-
gument till detta och de människor 
som fraktats över havet till USA hade 
det gemensamt att de ingenting be-
grep, hade inte samma känslor som 
den vite mannen. Den ansvarskän-
nande vite mannen skulle hålla dem 
i schack, inom begränsade områden. 
Och, naturligtvis tjäna pengar på 
dem. 

 Dessa »förstår-ingenting-argu-
ment« är idag, gudskelov, så gott 
som förlegade och mycket få vågar 
säga högt att de tycker så. När det 
gäller människor alltså. 

 

Naturens allvetande och 
allsmäktiga ordningsvakter 

Naturens allvetande och allsmäktiga ordningsvakter 
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Vad det gäller djur har världen 
långt kvar. Människor som ser djur 
som de kännande varelser de är kal�-
las fortfarande idag för namn som 
motsvarar det de som bekämpade ra-
sism och slaveri kallades för. 

 Djuren tar inte skada! En grävling 
till och med sov i fällan – så det så. 

Kan det vara så att grävlingen 
blev apatisk – såg ingen chans att fly 
och försvarade sig med apati inför 
det som väntade? Döden, och om jag 
förstår jägarens argument, så är dö-
den ingen skada?! 

Jag kan föreställa mig att djur som 
hamnar i denna fångenskap – vilda 
djur tycker inte om fångenskap – hör 
skogens alla ljud omkring sig. De 
kanske till och med hör sina barn 
ropa efter dem, ropa efter mat. De 
kan inte annat än att lyssna till sina 
hungriga barn, kan inte komma ut, 
kan inte vara där de vill vara. De hör 
andra djur röra sig i området – kan-
ske en fiende närmar sig och försö-
ker att fånga det. Det kan inte vara 
annat än skräckinjagande att sitta 
fast och inte kunna styra sina egna 
steg! Oavsett vad fällornas föresprå-
kare säger. 

Det händer att hundar fastnar i 
fällor. Det kom till min kännedom att 
en familjehund satt fast i en fälla i 
två dygn innan de frenetiskt letande 
ägarna fann den. Denna fälla vittja-
des inte under den tid som mannen 
jag citerade i början förespråkar. Och 
vad hade hänt om jägaren som satt ut 
fällan vittjat den? Hade han/hon letat 
reda på hundägaren och stått för att 

de satt ut en fälla eller hade han/hon 
skjutit den? Runt denna fälla fanns 
rester av djur, likdelar som skulle 
locka till sig villebråd. En öppen grav 
således. 

 
Fällor gillras även med levande 
lockbete. Duvor skrev Sydsvenskan 
om på en helsida söndagen 7 febru-
ari, tack vare uppgifter från under-
sökande arbete av Skånes Ornitolo-
giska Förening. Duvor som satt där 
utan mat och vatten och skulle locka 
till sig rovfåglar (duvhök) och fyrfota 
predatorer. Hur kul är det att höra 
rovfågeln ovanför huvudet och inte 
kunna fly – nä visst nä, duvan saknar 
känslor. Så var det ju. Alltså är den 
inte rädd, inte heller hungrig, inte 
törstig. 

 Hur i all världen överlever dessa 
levande lockbeten i det fria? Om de 
inte känner något har de ingen som 
helst anledning att skaffa mat! Var-
för försöker de undkomma rovdjur 
om de inte förstår att de riskerar att 
dö? I slakterierna förstår djur ju ing-
enting, det har vi ju fått lära oss för 
att vi med gott samvete skall fortsät-
ta att äta kött från tamboskap. Och 
säkra inkomsterna för boskapsuppfö-
dare. 

Eller kan det vara så att jägarna 
missleder oss vad det gäller djur i 
fällor och levande lockbeten bara för 
att få behålla rätten till sin synner-
ligen grymma jaktmetod. För att de 
även i framtiden skall kunna närma 
sig en fälla med ett vettskrämt eller 
apatiskt djur och döda det utan då-

Naturens allvetande och allsmäktiga ordningsvakter 
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ligt samvete. De behöver bara känna 
triumfen över att ha fällt ett byte. 

 Jakttidningar är ju fulla av det 
– triumf över dödandet. Stolt pose-
rar jägare vid sitt blodiga offer. Jag 
undrar rentav om det blodiga offrets 

familjemedlemmar sorgsna betrak-
tar detta makabra skådespel från en 
skyddad utsiktsplats? 

 I naturfilmer visas hur djur hål-
ler noggrann uppsikt över vad som 
händer och sker. Det är troligen så 

Naturens allvetande och allsmäktiga ordningsvakter 

Är detta viltvård? Ger det fina naturupplevelser? Fälla med kadaver och kråkor som försöker      ta sig ut.
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att jägarna har fler observatörer till 
sina fällda byten än vad de vet om. 
Men eftersom jägare inte betraktar 
djur som kännande varelser har de 
ju ingen anledning att vare sig se sig 
om eller att över huvud taget fundera 

över det. 
 Människor med känsla för djur 

betraktas som dumma, infantila, ja 
läsaren kan säkert fylla i fler benäm-
ningar. Jägarna behöver således inte 
ta till sig de budskap som naturfilma-
re sprider. För det är ju bara floskler, 
ingenting annat! Fånigast av dem alla 
är väl David Attenborough? Han har i 
många år envisats med att visa djur 
och deras fantastiska värld, och han 
har dessutom spridit sina irrläror till 
tusentals andra djurforskare och till 
miljontals TV-tittare.

Han har envisats med att visa 
djurs komplexa förmågor. Han har 
fascinerat många – men var har hans 
lärdomar blivit av? Den svenska re-
geringen har inte tagit intryck. Det 
är uppenbart. I strid med allt förnuft 
som borde komma ur denna kunskap 
har man inrättat licensjakt på varg, 
man ser till att förbättra fällor för att 
de skall vara humana (?) när fällan i 
sig är en tortyrform, oavsett hur den 
ser ut. Den humana tortyren! Hur ser 
den ut? 

 Den svenska regeringen använ-
der jägarkåren som sakkunnig när 
det finns så många sakkunnigare. 
Men de har väl inte rätt inställning. 
För om de lyssnat till människor med 
respekt för djur och deras rätt till liv 
så äventyras inkomsterna från det 
hänsynslösa rofferi som råder vad 
gäller såväl vilda som tama djur. 

Det är en skamlig politik minst 
sagt! 

Birgitta Pettersson 

Naturens allvetande och allsmäktiga ordningsvakter 
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När vilda djur 
dödas oavsiktligt 
– eller avsiktligt

När vilda djur dödas oavsiktligt – eller avsiktligt



JAKTDEBATT 1/2010  23

Få frågor har dominerat medierna 
och människors samtalsämnen så 

intensivt som den globala uppvärm-
ningen. Den temperaturhöjning som 
vi mer än (alldeles tokigt många) 
9 miljarder Homo sapiens enligt 
de flesta forskare bidrar starkt till. 
Därför är frågan ständigt hur vi ska 
producera energi. Och vårt behov av 

energi bara ökar. En källa på stark 
frammarsch är just i dessa dagar 
vindkraften. Man ser dem överallt, 
vindkraftverken med sina väldiga 
vingar. 

Många naturvänner gillar vind-
kraft, att luftens rörelser på ett en-
kelt och ofarligt sätt ger oss den en-
ergi vi alla behöver i våra dagliga liv. 
Men ändå uppstår vissa konflikter i 
dessa frågor. Och sedan årtionden, 
kärnkraften är oftast avskydd inom 
naturvårdsrörelsen. Och några älvar 
vill vi bevara i ursprungligt skick. 
Och energiskogarna förslår inte 
långt… Energifrågorna är i varje fall 
inte enkla.

De olika energikällornas positiva 
och negativa effekter är naturligtvis 
frågor som i sig faller utanför Jakt-
kritikernas område. Vi måste fortsatt 
koncentrera oss på just jaktfrågorna. 
Jakten som berör arterna (många tio-
tal) och individerna (miljontals) hos 
däggdjur och fåglar.

Men vindkraften, som må »ligga 
i tiden« som en energikälla utan 
förorenande bieffekter och just nu 
omhuldas av politiker i olika läger, 
den påverkar också individer av inte 
minst större fåglar. De kolliderar då 
och då med de snurrande vingarna 
och de skadas fatalt eller dödas di-
rekt. Därav ornitologiska föreningars 
protester vid remissförfaranden mot 
placeringen av vissa verk. Detta är 

Havsörn, ringmärkt i östra Småland 
2005, dödad av vindkraftverk i Skåne 
2010.

FO
tO

: K
eN

N
eth 


B

eN
G

tS
SO

N

När vilda djur dödas oavsiktligt – eller avsiktligt



24  JAKTDEBATT 1/2010

förstås inte heller en jaktfråga, men 
det finns anledning att för oss göra 
vissa jämförelser.

Jag kan i sammanhanget inte låta 
bli att peka på de forskarrapporter 
som hävdar att hittills hade inga 
vindkraftverk behövt byggas efter-
som vi kunnat spara in de få procent 
som de producerar. Men! Ingen tjä-
nar pengar på att vi sparar, eller bara 
att vi slösar lite mindre.

Vilda djur dödas av människor 
i ofattbara mängder, direkt och in-
direkt och på många sätt, men det 
finns en avgrundsdjup skillnad mel-
lan olyckor och när de dödas avsikt-
ligt. I det senare fallet för att det är 
roligt och lustfyllt att döda. Vi vet 
att trafiken tar livet av väldiga antal 
vilda djur, men fortfarande handlar 
det om olyckor. Att ta bort trafiken är 
naturligtvis inte möjligt, varken pri-
vatbilismen eller ännu mindre de all-
männa kommunikationerna. (Enligt 
en uppgift kan uppemot 500 fåglar 
omkomma varje gång ett X2000-tåg 
trafikerar sträckan Stockholm – Gö-
teborg).

Men - vi har sagt det förr, och det 
finns alltid anledning att säga det 
igen: skillnaden mellan det avsiktliga 
och det oavsiktliga dödandet. Och vi 
ska i all enkelhet kasta en blick på 
ett jämförande exempel, ett bland 
många vi skulle kunna ta upp.

Oavsiktliga olyckor… eller att av-
siktligt döda även när detta på intet 
sätt är nödvändigt. Det handlar om 
grundläggande etiska frågeställning-

ar, om empati, om att i görlig mån re-
ducera lidande, om att hysa respekt 
för den stund av liv som är det enda 
värdefulla för varje varelse. Och det 
handlar om vilken sorts människor 
som vi kan och vill vara i den civilisa-
tion som vi tillhör. Ty detta avslöjas 
i vårt förhållande till djuren, till de 
andra djurarterna vars evolutionära 
historia vi till fullo delar.

Ett jämförande exempel mellan 
död genom olyckshändelser och död 
genom att jägare trycker på hanen 
och släcker liv, det antydde jag ovan. 
Exemplet i sig är kanske inte märk-
värdigt. Men måhända tänkvärt.

Exemplet kommer från Norge. Där 
omkommer årligen i runda tal 20 000 
tjädrar genom att de flyger in i elled-
ningar. Dessa elledningar går som vi 
alla vet på kors och tvärs i landska-
pet, av nödvändighet när vi vill ha el. 
Fler ledningar skulle kanske kunna 
grävas ner, men de flesta kommer att 
också framledes tvära i luften över 
många tjädrars och andra fåglars 
flygvägar. Och tjädrars flygstyrka lig-
ger i snabb och rak flykt, inte att väja 
och gira. 

Nu, lägg märke till siffran 20 000. 
Den motsvarar nämligen cirka det 
antal tjädrar som jägare i Norge ned-
lägger. Men nedlägger, är det verkli-
gen rätt? Lägger man ner en tjäder? 
Nej, man dödar, man skjuter ihjäl. 
(Det finns ingen anledning att undvi-
ka sarkasmer mot jägares hycklande, 
falska språkbruk.)

Alltså, nu talar vi om 40 000 
tjädrar som mister livet, år efter år. 

När vilda djur dödas oavsiktligt – eller avsiktligt



JAKTDEBATT 1/2010  25

Fyrtio tusen. Skulle vi kunna komma 
undan de av elledningar dräpta stora 
skogshönsen? Det vore orealistiskt, 
så länge elen ger oss ljus och värme 
och vi kan titta på TV och skriva på 
våra datorer och gå in på Internet. 
Detta vet vi ju.

Skulle vi däremot kunna komma 
undan de jägardödade skogshönsen? 
Skulle dessa kunna få leva ytterliga-
re en tid, vårleka och para sig, lägga 
ägg och möjliggöra framtida tjädrar? 
En naiv fråga? Eller en omöjlig frå-
ga? Alls icke!

Tjädern skulle kunna fredas. Det 
»räcker« långt med att tjäderpopula-
tionen åderlåts av nämnda elledning-
ar, av trafiken, av det girigt rationella 

skogsbruket och allt annat som är 
tjäder-negativt. Det återkommande 
ordet är onödigt. Det totalt onödiga 
i att jaga tjädrar. Men att uppleva 
tjädrar vore inget problem. Fram 
med kikaren i stället för den död- och 
lidandebringande bössan!

Om det nu bara funnes krafter som 
kunde åstadkomma detta! Om det 
bara funnes politiker och maktha-
vare och lagstiftare som kunde tänka 
i dessa banor, som hade modet och 
empatin i tillräcklig utsträckning.

Är det omöjligt att i grunden ändra 
förhärskande attityder? Nog är det 
svårt. Hela vår civilisation bygger på 
överlägsenhetstanken, mot (alla an-

När vilda djur dödas oavsiktligt – eller avsiktligt

Det kristna korset, symbol för den religion som liksom bland annat islam varit en av 
grunderna för århundraden av djurförtryck.
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dra) djur, mot naturen, mot den verk-
liga världen. Vi har skapat en bisarr 
världsbild där vi är högst. Där vi är 
den rena makten, hur vansinnigt fel 
detta än kan gå och förbli.

Vi dyrkar dödsdriften, hävdar den 
franske filosofen Michel Onfray. Ja, 
nog fungerar det så. Nog är nöjes-
jägarna det mest tydliga exempel 
vi kan skåda härvidlag. Nog är det 
så när deras bössknallar punkterar 
höstdagens klara luft, eller när det 
fällfångade djurets huvud slungas 
mot en sten i två vågor, i en våg av 
djurets ångest och en våg av jäga-
rens upphetsning.

Och i grundinställningen jäser re-
ligionen, de monoteistiska religioner 
som degraderar naturen och djuren, 
vilda och tama, på de mest katastro-
fala sätt. Detta till skillnad från bud-
dismen och hinduismen även om des-
sa religioner är långt ifrån perfekta i 
förhållandena till övrigt liv.

Så har vi också skapat kraftfulla 
medhjälpare i form av gudar till 
människors avbild, att härska och 
dominera, så att vi försäkrar oss om 
makten i alla dimensioner. Vi tycks 
ha ofantligt, och ofattbart, svårt att 
komma bort från den härskande fun-
damentalismen av makt över natu-
ren. Men tänk om en annan art kunde 
uppfinna en översinnlig makt! Skulle 
då denna vara alibi för människan 
som jagat så kallade villebråd? Vi ta-
lar om konstruktioner, självpåtagna 
maktpositioner för att hänsynslöst 
ta för sig på denna levande planet. 

Ändå är människan bara en av alla 
miljontals arter. 

Michel Onfray ironiserar att »man 
[kan] föreställa sig att om djuren 
skulle skapa sig en Gud, så skulle de 
göra honom till sin avbild: med stora 
öron för åsnorna, en snabel för ele-
fanterna, en gadd för bina.« Men dess 
bättre är det inte så! Onfray noterar: 
»Djuren är som bekant oberörda av 
Gud. Såsom religiöst obelastade kän-
ner de inte till vare sig rökelse eller 
hostia [nattvardsbröd, oblat, egentli-
gen offer på latin, min anmärkning], 
knäfall eller böner, man ser dem inte 
i extas inför stjärnor eller präster, de 
bygger varken katedraler eller tem-
pel och aldrig kommer man på dem 
med att åkalla fiktioner.«

Korset och månskäran och flera 
därtill, vilka symboler för förakt, 
nedvärdering, förtryck, fängslande, 
tortyr, lustdödande av de varelser 
som inte kan försvara sig.

Allt medan vilda djur jagar för sin 
överlevnad så agerar nöjesjägaren i 
onödan genom att fördärva det enda 
värdefulla som »bytet« förfogar över, 
oftast utan annan motivering än just 
nöjet: »den levande materien som 
kvävs i sin linda…«

Det vill säga, varje onödigt skjuten 
tjäder eller grävling eller morkulla 
hade kunnat agera i naturens gång 
ytterligare en tid.

Arne Ohlsson
De tre citaten ovan av Michel Onfray 
är ur Handbok för ateister. En ateo-
logisk betraktelse. Nya Doxa 2006.)

När vilda djur dödas oavsiktligt – eller avsiktligt
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En minoritet med 
stort inflytande
Som gärna använder dålig statistik felaktigt.

I de senaste numren av Jaktdebatt 
har antalet jägare, jaktkortslö-

sare och människor intresserade av 
jakt diskuterats. Lise-Lotte Norin vi-
sar i Jaktdebatt nummer 3/2009 att 
264 000 löste jaktkort i Sverige un-
der jaktsäsongen 2008/2009. Bland 
dessa jaktkortslösare finns 22 000 
utländska medborgare. Det skulle bli 
att mellan 2,8–2,9% av befolkningen 
var jägare. Eftersom man måste vara 
18 år för att lösa ett eget jaktkort blir 
bilden något annorlunda.

Eftersom det är valår i år så såg 
jag att antalet röstberättigade (= 
personer som är 18 år och äldre 
och är svenska medborgare) är litet 
drygt sju miljoner. Med denna beräk-
ning blir det ca 3,5% av den myndi-
ga svenska befolkningen som jagar. 
Skillnaden är inte så stor så säger 
man att 3% jagar kommer man gan-
ska rätt.

Jag har tagit reda på hur många 
medlemmar som Svenska Jägare-
förbundet och Riksjägarna har och 

Gräsandfamilj. I slutet av augusti kan de skjutas.
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fick då med cirka 190 000 plus cirka 
29 000, totalt 220 000 medlemmar 
vilket tyder på att få jägare inte är 
ansluta till någon organisation. 

I Jaktdebatt nr 4 skriver Birgitta 
Pettersson att jägarna i pressen på-
står att »80% av vår befolkning är 
positiva eller accepterar jakten som 
den bedrivs i dag«. Detta är ett på-
stående med mycket modifikation. 
Jag utgår från att jägarna använder 
sig av en enkät från 1980 som citeras 
i utredningen »Vilt och Jakt« (SOU 
1983:21).

Utredningen har låtit Socialhög-
skolan i Göteborg göra en postenkät 
till 3006 personer i åldrarna 16–65 
år. Svarsfrekvensen blev 65%. I jäm-
förelse med ett riksgenomsnitt är 
lågutbildade och naturintresserade 
något överrepresenterade står det. 
Denna enkät gav följande svar:

Svarsalternativ	 Andel i %
Jag är positiv till jakt	 18
Jag accepterar jakt	 54
Jag är tveksam till jakt	 18
Jag är negativ till jakt	 10

»Som man ropar får man svar« he-
ter det. Och jag tror att alla är med-
vetna att opinionsundersökningar 
ofta är vinklade vad gäller frågorna. 
Till och med när det gäller partisym-
patier får man olika svar beroende 
på om man ringer upp eller går hem 
till personen eller om man frågar 
»om det var val i dag« eller »vilket 
parti kommer du att rösta på« och så 

vidare.
När man har så få svarsalternativ 

som i enkäten ovan skulle jag själv 
kunna tänka mig ärligt svara att jag 
accepterar jakt (men inte som den 
bedrivs i dag) eftersom jag accepte-
rar älg- och vildsvinsjakt. Man kan ju 
undra hur många som jag som ingår 
i svaret »accepterar jakt«. Att man 
kan gå ut i pressen och påstå att 80% 
är positiva eller accepterar jakten är 
ju lögn. Maximalt 72% är det. 

Man skall ju komma ihåg att 
1981/1982 var det 300 000 jakt-
kortslösare och man ansåg då att 95% 
av dem som jagade löste jaktkort. Ef-
tersom antalet jaktkortslösare mins-
kat och enkäten hade en överrepre-
sentation av jaktintresserade så tror 
jag att en ny enkät skulle ge ett helt 
annat resultat.

Jag vet att Svenska Jägareförbun-
det är oroat då deras medlemska-
der bli äldre och färre ungdomar 
vill jaga. Jag hoppas naturligtvis att 
denna trend fortsätter. Dessutom har 
vargjakten verkligen lyft upp jägar-
nas makt som många starkt reagerar 
mot. 

Tyvärr är många som är negativa 
till jakt ointresserade av att arbeta 
mot att jakten reformeras. Detta fick 
jag klara bevis på då Aftonbladet-ar-
tikel publicerades. Många kom fram 
till mig och tycke att det var bra och 
riktigt det som skrevs men ville inte 
bli medlemmar. Så intresserade var 
de inte. 

Hans Ryttman

En minoritet med stort inflytande
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»Skogens djur 
är alltid jagade«

Skogens djur på olika sätt jagas 
varje minut, dygnet runt, år efter 

år. De värnlösa och fredliga djuren 
har inte en chans mot de allt moder-
nare vapen som finns. Och inte heller 
mot fyrhjulingar, snöskotrar, fällor 
och till och med helikoptrar. Nya och 
fler skogsbilvägar där man kan sitta i 
bilen, bekvämt för att skjuta de intet 
ont anande djuren.

Den nya nöjesindustrin, ivrigt på-
hejad av Svenska Jägareförbundet, 
vapenindustrin och skotertillver-
karna, kommer på sikt att utarma 
naturen på de vilda djuren. Jägargui-
dernas förräderi mot de vilda djuren 
bidrar också starkt till att djurlivet i 
naturen sakta försvinner.

Vem bär ansvaret?
Ja, vem bär ansvaret, det må man 

fråga. Jag anser att det i första hand 
är politikerna i den svenska riksda-
gen som böjer sig för stora ekono-
miska intressen, och lobbyismen som 
ser till att vinstintressena bibehålls. 
Svenska Jägareförbundet, med sina 

ynkliga, ljusskygga metoder, försö-
ker försköna jakten som något po-
sitivt och som ger rekreation och 
naturupplevelser. Ett jägareförbund 
som värvar kvinnor, barn och nu 
även invandrare (enligt TV). Jägare-
förbundet verkar stressat och i sin 
iver att värva nya medlemmar gör 
man vad som helst för att hålla siff-
rorna uppe.

Men, jägarekåren minskar i antal 
medlemmar och det är glädjande. 
Det behövs ingen nyrekrytering av 
nöjesjägare. Och det vilar ett stort 
ansvar på de politiker som agerar på 
sådant vis att djurlivet i den svenska 
naturen får lida och slås ut.

I år 2010 är det val till riksdag, 
landsting och kommuner. De svenska 
djurvännerna, vi hundratusentals 
människor som försvarar de vilda 
djuren, vi vill i god tid veta vem vi 
skall rösta på. Sålunda, ge oss klara 
besked och stå för det, fall inte undan 
för Jägareförbundets lobbying och 
därtill kungligheter som har djurblod 
på sina händer.

Åke Espegren

Mård, ett djur som ständigt förföljs med skjutvapen, fällor och hundar.

Skogens djur är alltid jagade
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På Öland pågår ett, för oss jakt-
kritiker, intressant experiment. 

Vid inventeringar av strandängar 
på Öland konstaterade man att de 
vadare, som häckar på strandäng-
arna hade dålig häckningsframgång. 
Detta har lett till att vadarnas antal 
har minskat. För att om möjligt för-
bättra häckningsframgången för 
vadarna har man försökt att minska 
predationen av ägg och ungar. Pre-
dationen sker bland annat beroen-

de på att kråkor, korpar, rävar och 
grävlingar äter upp ägg och ungar. 
Men man framhåller att vadarnas 
minskning »fortfarande till stor del 
är okända«. »Andra orsaker kan vara 
att betestrycket är för högt, andra 
gånger saknas hävd helt och hållet. 
Vattensamlingar, viktiga för vadar-
nas födosök, är idag en bristvara på 
betesmarkerna.«

Försöksuppställningen omfattade 
två jaktområden och två referens-

Är predatorer ett 
reellt hot mot  
sina bytesdjur?

Kråka, den kanske mest illa sedda predatorn.
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områden. Det första året (2007) var 
ett referensår då ingen utökad jakt 
förekom. Viss jakt förekom i samtliga 
områden. 

Men 2008 och 2009 genomfördes 
en riktad och utökad jakt framför allt 
på kråka.

Predationsjakten på kråkor inne-
bar att man kunde minska antalet 
häckande kråkor med 60% (45 bon 
2007 till 18 bon 2009). I referensom-
rådena där ingen jakt skedde sågs 
ingen förändring av kråkbeståndet. 

När man redovisar resultatet av 
vadarnas häckningsframgång och 
boöverlevnad har man räknat 622 
vadarbon varav 414 (67%) är tofsvi-
pebon. 98% av de bon som misslyck-
ades under ruvningen gjorde detta 
på grund av predation. Tofsvipa hade 
42%, rödbena 27% och strandskata 
17% kläckningsframgång samman-
lagt under åren 2007–2009. Strand-
skatan är också den art som minskat 
kraftigast (med 70%) sedan 1988. 
Skillnaden var dock stor mellan loka-
ler (6% respektive 61%). 

Slutsatsen av studien blev: »Ge-
nerellt kunde inte någon skillnad i 
kläckningsframgång fastställas mel-
lan jakt- och referensområden.«

Man kunde också visa att 84% av 
den predation, som förekom skedde 
på natten, vilket man tolkar så, att 
det var däggdjur, som stod för preda-
tionen. Man tror också att det oftast 
var grävling, som stod för plundring-
en. En faktor, som kan ha påverkat 
resultatet, är att rävskabben kom till 

Öland 2004. Antalet skjutna rävar var 
12 stycken 2007/2008 men endast 1 
nästkommande säsong. I rapporten 
menar man att rävens minskade nu-
merär är orsaken till att häcknings-
framgången blev så mycket bättre 
under försökstiden än före, då rävar-
nas antal var betydligt större. 

I artikeln framhålls att »Likt an-
dra försök med predatorkontroll vi-
sar denna undersökning att kontroll 
av predatorer måste genomföras på 
bred front. Det är inte tillräckligt att 
enbart kontrollera en art.« Försöket 
skall fortsätta ytterligare två år. Jag 
antar då att man skall utöka jakten 
på räv (som tycks ha kommit tillba-
ka) och grävling. 

Resultaten från två åttaåriga pre-
datorkontollförsök i England visar att 
ökad kläckningsframgång i områden 
med höga predatortätheter och utö-
kad jakt men ingen skillnad kunde 
påvisas i oråden med lägre predator-
täthet. I ett annat försök »tycktes« 
häckningsframgången vara högre 
när jakt på predatorer bedrevs. Ty-
värr finns inga siffror redovisade. 

Mina egna kommentarer  
till projektet
Jag tycker att det är självklart, att 
om de naturliga fienderna, kråkfåg-
lar, rävar och grävlingar (trutar?) till 
dessa vadare skjuts bort så blir häck-
ningsframgången bättre. När vargen 
var utrotad och lodjuret och björnen 
på gränsen till utrotning kunde både 
älgen och rådjuret öka sina numerä-
rer. Det påstås att till exempel Lin-

Är predatorer ett reellt hot mot sina bytesdjur?
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né aldrig såg en älg. Skildringar av 
drevjakter i Värmland på 1800-talet 
(ur Brusewitz bok »Björnjägare och 
fjärilsmålare«) talar om inringade 
vargar, björnar, harar och rävar men 
inga älgar eller rådjur. Man skall 
dock i detta sammanhang framhålla 
att jakten hade släps fri för allmogen 
och en hänsynslös jakt hade påbör-
jats. Detta var en av anledningarna 
till att Svenska Jägareförbundet bil-
dades 1835. 

Alltnog, jag tycker att man bör 
ställa sig flera frågor. I vilka propor-
tioner befinner sig de olika arterna i 
en »naturlig« sammansättning? Des-
sa arter har ju sammanlevt i tusen-
tals år. De borde därför kunna sam-
manleva i livskraftiga bestånd även i 
fortsättningen.  

Om nu predatorerna har ökat och 
påverkar sina bytesdjur negativt, 
varför har kråkfåglar med flera pre-
datorer ökat? I många undersökning-
ar som gjorts och som sammanfattats 
av Naturvårdsverket har man funnit 
att populationerna av kråk- och mås-
fåglar kan minska genom jakt men 
att jakten är en ineffektiv metod att 
minska dessa arter. Om jakten upp-
hör återkommer kråkorna i samma 
omfattning. Det enda, som på sikt 
och långvarigt minskar stammarna 
är, att minska dessa fåglars födo-
tillgång och då speciellt på vintern. 
Det är kanske där man skall börja 
sin analys. Var hittar dessa arter sin 
föda på vintern? Hur och kan denna 
födotillgång minska? 

Vid en långvarig studie vid Kvis-
maren fann man, att bortskjutandet 
av kråkor ledde till att det revirhäv-
dandet paret ofta sköts bort, vilket i 
sin tur ledde till att många ungkrå-
kor kunde inta revirparets marker, 
vilket i sin tur ledde till att större 
skada skedde på häckande fågelbe-
stånd. Denna negativa effekt på jak-
ten borde också studeras.

I undersökningen visades det att 
strandskatan hade den sämsta kläck-
ningsframgången. Denna art var ock-
så den som minskat mest under den 

Är predatorer ett reellt hot mot sina bytesdjur?
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senaste tjugoårsperioden. Varför? 
Här är kanske förändringar i mark-
användning (högt betestryck, ingen 
hävd och färre vattensamlingar), 
som undersökningen påpekar, orsa-
ken. Det kan ju knappast vara så, att 
strandskatan är den art, som svårast 
eller oftast blir prederad. Kanske för-
bättrade miljöer även skulle gynna 
de övriga arterna. 

Här, tycker jag, att det finns 
många frågor att besvara och att jak-
ten endast är en temporär åtgärd. Så 
fort det inte finns intresserade och 

betalda forskare, som inventerar och 
tar reda på var kråkbona är belägna 
kommer naturligtvis kråkorna och 
de andra arterna att komma tillbaka, 
om man inte förstår varför de finns i 
»onaturligt« (?) högt antal. 

Hans Ryttman

Referens
»Predatorkontroll - kan det vara ett 
verktyg för naturvården på öländska 
sjömarker?« Ottvall, R. 2009. Calidris 
38(4):17-24.
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Storspoven är liksom tofsvipa, 
kärrsnäppa, rödbena och andra vadare 
markhäckare. Dessa har under senare 
år haft allt sämre häckningsresultat av 
flera orsaker, bland annat störningar, 
utdikningar, ändrade skördemetoder. 
Predatorer påverkar också men är 
lösningen att jaga dessa?
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Det vilda kan vara 
närmare än vi tänker på
Vargen kommer, skriver 
Stockholm City den 18 januari 
2010.
■ Bara 40 minuters bilresa från 
Stockholm breder vildmarken ut sig. 
I skogarna kring Norrtälje har ett 
vargpar bosatt sig för första gången 
i modern tid. Samtidigt är lodjuren 
så många att Naturvårdsverket över-
väger licensjakt. Och vargen har 
etablerat sig även i Stockholms län. 
I somras dök en sändarförsedd varg-
hanne upp i Riala och den rör sig i ett 
stort område mellan Åkersberga och 
Norrtälje. 

Att vargar strövar genom området 
är inte unikt men i början av novem-
ber hände något oväntat. Flera per-
soner siktade två vargar i sällskap 
och i slutet av månaden lyckades 
en kvinna fotografera djuren när de 
sprang över en åker mellan Bergs-
hamra och Riala.

Att ett vargpar har etablerat sig 
i Stockholms län är en historisk 
händelse. Länsstyrelsens viltspå-
rare håller nu paret under noggrann 
uppsikt. Flera dagar i veckan är de 
ute i skogen och samlar in spår som 
djuren lämnar efter sig. I dagsläget 
vet experterna väldigt lite om tikens 
bakgrund men förhoppningsvis kan 

en dna-analys av insamlad spillning, 
blod och hår ge svar på vem vargti-
ken är och varifrån hon kommer. Om 
paret fortsätter att leva ihop kommer 
de troligen att para sig i månadsskif-
tet februari-mars och få valpar under 
försommaren.

Trofé för perversa?
Vargtestiklar skars bort av 
jägare, skriver SVT den 
13 januari 2010.
■ Några av de vargar som skjutits 
under den senaste jakten saknar sina 
testiklar. De har av misstag skurits 
bort av jägarna innan djuren skick-
ades in. Nu får forskarna svårt att 
bedöma djurens fortplantningsför-
måga.

– Det är synd att testiklarna sak-
nas. Vi kommer inte att kunna få en 
komplett bild, säger Arne Söderberg, 
samordningsansvarig på Statens ve-
terinärmedicinska anstalt (SVA), till 
TV 4 Uppsala.

Misstaget har skett när skinnen, 
som jägarna får behålla själva, har 
skurits bort från kroppen. Nu kan 
inte SVA få en klar bild av hur många 
hannar som eventuellt har missbil-
dade testiklar som ett resultat av 
inavel.

– Jägarna har gjort fel. Det här är 

Noterat på jaktfronten
Sammanställt och kommenterat  
av Anne-Marie Litzen.

Noterat på jaktfronten



JAKTDEBATT 1/2010  35

Noterat på jaktfronten

ett misstag som måste rättas till vid 
kommande jakter, säger Söderberg.

Bävern inte bara i norr
Bävern kryper söderut, skriver 
GP i januari 2009
■ I Göteborg finns bara enstaka 
bävrar. Spridningsfronten ligger för 
närvarande i linje med Orust, Ste-
nungsund och Trollhättan, men den 
sprider sig söderut hela tiden.

– Tjörn är mer osäkert bäverland. 
Men Orust har liksom Stenungsund 
och bort över Trollhättan, säger Ben-
ny Nilsson, jaktvårdskonsulent i Väs-
tra Götaland.

Bävergränsen är inte statisk. Det 
finns utlöpare av den som följer ex-
empelvis Göta älv och Säveån. Ut-

rotningsmolnen hängde förr mycket 
tunga över bävrarna. Den jagades 
intensivt för de värdefulla skinnen 
och var vid förra sekelskiftet utrotad 
i Sverige och flera andra länder.

– Under 1920-talet hämtade vi 
norska bävrar och satte ut i Dalarna, 
Värmland och Dalsland. Vi hade ju 
haft arten tidigare utan problem och 
de tyckte den var ett tillskott i fau-
nan, säger Benny Nilsson.

Det är dessa norska bävrar som nu 
ökar i antal. 1977 beräknades Sveri-
ge ha 40 000 djur och idag beräknas 
det finnas runt 100 000 bävrar. 

Eftersom bävrarna sprider sig sö-
derut är det numera tillåtet att skju-
ta dem i hela Sverige. Trots att det 
skjuts omkring 5 000 varje år, beräk-

Efter människan anses bävern vara den art som mest kan påverka landskapet.
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nas stammen ändå öka.
– Tanken med Naturvårdsverkets 

liberala jakttid är att bäverproble-
men ska kunna minska samt före-
byggas. Man kan i ett tidigt skede 
skjuta bäver om de dämmer upp så 
att vägar eller produktiv jordbruks- 
och skogsmark förstörs, säger Benny 
Nilsson.

Det betyder att man får riva dam-
men på sommaren, även när det finns 
ungar. Men då är de inte så beroende 
av hyddan. Bävern dämmer ju upp 
dels för att få en vattenyta för att 
kunna skydda hyddans ingång, dels 
för att skydda matförrådet av exem-
pelvis björk och asp.

Gammal uv är äldst
Gammal berguv räddades 
på Smögen, skriver 
Bohuslänningen den 29 januari 
2010 
■ Blöt, nedkyld och medtagen satt 
den gamla berguven på isen. Efter 
ingripande av Jan och Ing-Marie Ar-
tursson togs den till Fågelcentralen 
utanför Göteborg. En sliten ring på 
ena foten avslöjade att fågeln har 
varit med länge. Född 1987, någon-
stans i Bohuslän, fyller den till som-
maren 23 år.

– Det innebär att det är en av de 
äldsta berguvarna i landet, säger 
Tommy Järås på Fågelcentralen, på 
Hisingen mellan Kungälv och Säve.

Ornitologen Jan Artursson blev 
uppringd på jobbet i torsdags och 
fick tips om att uven hade suttit ute 

på isen i nya hamnen på Smögen 
hela dagen. Det är inte ett normalt 
beteende.

– De brukar hålla sig undan på da-
garna och sitta på till exempel klip-
por. I skymningen jagar de.

När Artur och Ing-Marie hämtade 
uven var den slö, nedkyld och blöt. 
En omtänksam person hade lagt ut 
mat till den.

– Den var väldigt hungrig och 
mager. Anledningen vet vi inte. Frå-
gan är om den börjar bli för gammal 
för att jaga eller om det finns någon 
sjukdom med i bilden, säger Jan Ar-
tursson.

Uven fick bo i en låda i källaren 
över natten och matades med ho-
nungsvatten från en sond varannan 
timme. Nästa dag kunde personal 
vid Nordens Ark köra uven till Fågel-
centralen. Nu mår den bättre och har 
kyckling på menyn.

– Ja, den började äta själv i går 
kväll så det är ju ett framsteg. I bör-
jan fick vi tvångsmata den, säger 
Tommy Järås.

Förhoppningsvis tillfrisknar uven. 
– Om den repar sig så ska den 

släppas ut på plats igen, säger han.

Vildsvinsfällor
Fälla fångar er svin, skriver 
Sydsvenskan den 26 januari 
2010
■ Vildsvinen förökar sig alltmer vid 
Skryllegården, lundabornas populä-
raste rekreationsområde, en mil ös-
ter om staden. Nu testar kommunen 

Noterat på jaktfronten
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en omstridd fälla för att fånga in och 
skjuta vildsvinen.

Större delen av året bedrivs det 
vildsvinsjakt vid Skryllegården för 
att hålla nere stammen som gått 
från 0 till 100 djur på 10 år. Men nu 
prövar kommunen en fälla för att få 
effektivare jakt. Meningarna om jakt-
metoden är delade. Det är ingen som 
vill köpa in fällfångade, stressade 
svin och det går inte att äta köttet. 
En fälla vid Skryllegården som inte 
var märkt enligt Naturvårdsverkets 
regler upptäcktes. Det skall bland an-
nat finnas telefonnummer till jägaren 
och så är det alltid. Kommunekolog 
Cecilia Backe medger att det brast i 
märkningen av buren. 

Att ta ställning
Agria välkomnar förbud mot 
Belgian Blue, skriver Agria 
Djurförsäkring den 22 januari 
2010.
■ Av etiska skäl försäkrar inte Agria 
Djurförsäkring rasen Belgian Blue 
och bolaget välkomnar därför försla-
get om att förbjuda rasen inom hela 
EU. Eftersom Agria verkar för att 
främja god djurhälsa och djurhåll-
ning säger bolaget nej till att försäk-
ra Belgian Blue. Det är den samlade 
bedömningen ur veterinärmedicinsk 
synvinkel att rasen har stora pro-
blem, till exempel måste 80 procent 
av kalvarna förlösas med kejsarsnitt.

– Det känns därför självklart att 
säga nej till Belgian Blue liksom till 
kamphundar, varghybrider och far-

made pälsdjur, säger Agrias Suzanne 
Burdén.

Agria försäkrar hästar, hundar, 
katter, gnagare, reptiler, fåglar och 
lantbruksdjur och grödor. Därutöver 
arbetar Agria för ett tryggare sam-
hälle för människor och djur – bland 
annat i samarbete med flera djurä-
garorganisationer. 

Kommentar
Även om det inte är något direkt 
jaktärende så är det väl värt att upp-
märksamma Agrias rätta inställning 
till djuren.

Vapen på väg
Stopp för vapen i Postens 
paket, skriver Sydsvenskan den 
2 februari 2010
■ Från och med årsskiftet 2010 går 
det inte längre att skicka vapen per 
post. Många organisationer är kri-
tiska och det är oklart vilka skyldig-
heter Posten har.

Tidigare har privatpersoner kun-
nat skicka vapen med posten om 
man delat på vapnet så att det inte 
kan användas om det på vägen ham-
nar i orätta händer. Mot dessa va-
pentransporter talar att två sådana 
paket kan bli liggande på samma 
mottagningskontor, butiken, macken 
etcetera.

Polisen välkomnar beslutet medan 
Svenska Jägareförbundet, Svenska 
Sportskytteförbundet och Sveriges 
Vapenhandlare kvider och inte för-
står.

Noterat på jaktfronten
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Fängslade och 
dödshotade fåglar
Duvor lider i skånska fällor, 
skriver Sydsvenskan den 
7 februari 2010
■ Duvor som används som lockfåglar 
i fällor saknar i flera fall färskt vat-
ten och mat och sitter i mängder av 
avföring. Länsstyrelsen i Skåne har 
tillsynsansvar men gör inga inspek-
tioner. 

– Det minsta man kan begära är att 
man följer det regelverk som finns så 
att man inte skadar djuren. Hela han-
teringen är grovt upprörande, säger 
Staffan Åkeby, ordförande i Skånes 
Ornitologiska Förening (SkOF). 

Fällor med duvor används på gods 
som föder upp fasaner för sällskaps-
jakt för att fånga djur som jagar fasa-
ner, duvhökar, rävar och grävlingar. 
Minskar man antalet konkurrerande 
rovdjur återstår en större mängd fa-
saner att skjuta ner.

För att få använda fällor med lock-
fåglar måste man kontrollera dem 
minst en gång per dygn. Länsstyrel-
sen i Skåne ger anvisningar om att 
den dagliga kontrollen ska innefatta 
inspektion av duvans hälsotillstånd 
och dess tillgång till mat och vatten. 
Men det finns ett flertal exempel där 
tillsyn och skötsel varit så dåliga att 
duvorna farit verkligt illa. 

SkOF har dokumenterat fälljakt i 
Skåne sedan 2003 och rapporterar 
om fällor där många har mycket att 
anmärka på. Och det var ännu värre 
för några år sedan då jägarna slar-
vade än mer. Det finns ett antal gods 

som har yrkesjägare och de yrkes-
jägarna har jaktelever till sin hjälp, 
folk med begränsad erfarenhet och 
då brister det, framförallt med till-
syn, säger Staffan Åkeby. Sveriges 
Yrkesjägarförbund (SYF) samtalat 
med SkOF flera gånger. 

– De är självutnämnda poliser som 
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har tagit sig friheten att kolla upp, 
och inte så trevligt heller. Några brö-
der har inte levt upp till reglerna och 
det är tråkigt, menar Poul-Erik Jen-
sen, SYFs ordförande.

– Vi kommer att uppmana våra 
medlemmar att sköta sig. I det stora 
hela fungerar verksamheten bra, sä-

ger han. 
SkOF vill att länsstyrelsen och Na-

turvårdsverket ska ta ansvar, till ex-
empel att länsstyrelsen i Skåne ska 
ändra sina rekommendationer från 
sju dygn i bur, som den längsta tid 
en lockduva får sitta i en fälla, till två 
dygn som i Södermanlands län.

– Jag tänker ta upp det med vår 
länsveterinär, men vi har ju disku-
terat det tidigare. Det är inte heller 
så lätt att kontrollera att de byter ut 
duvorna, det bygger på att man litar 
på att godsen gör som man har sagt, 
menar Eva Johansson, jurist på läns-
styrelsen i Skåne. 

– Åker ni inte ut och gör egna in-
spektioner då?. frågar Sydsvenskans 
reporter och får svaret 

– Den här djurskyddstillsynen flyt-
tade över från kommunen till läns-
styrelsen förra året. Så fort vi får in 
en anmälan så agerar vi på den, men 
just egeninitierad tillsyn har väl inte 
riktigt kommit igång i full skala än 
i och med att själva överflyttningen 
har tagit lite tid, säger Eva Johans-
son.

– Och i nuläget har vi inte diskute-
rat någon regelbunden inspektion.

Kommentar
Detta har fått stor uppmärksamhet 
och tagits upp i SVT, radions P1, an-
dra tidningar med flera medier.

Tamduva som lockfågel. Lägg märke till 
den tömda vattenflaskan, den tomma 
matskålen och det trånga utrymmet där 
duvan tvingas vistas på marken.
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Vita vidder sträcker sig mot hori-
sonten. Landskapet är fångat i 

vita och gråsvarta skalor. Snövallarna 
är högre än på många år. Jag rullar 
fram på småvägar i köldens tid, den 
vinter som bäddat in hela Sverige i 
ett tjockt vitt täcke. Och när det blå-
ser har den skånska slätten bara sin 
like på kalfjället. 

Vid gårdarna söker småfåglarna 
något att äta, koltrastarna huttrar in-
vid husväggar och häckar och i syren-
buskage. De är som tecknade i bläck 
mot den djupa snön. Varje timme av 
dagsljus måste utnyttjas för födosök.

I dungen av ädellövskog, oasen i 
åkerbygden, ropar en ensam större 
hackspett. På bokarnas lägre grenar 
sitter de bruna bladen kvar. Vinden 
får dem att rassla oupphörligt, en 
torrt lågmäld sång som är uppfylld 
av vinter. På en gren sitter ett fågel-
bo kvar, något ligger i boskålen: en 
blank, rund kula av is.

Ån är ömsom frusen, ömsom öp-
pen med kallt och mörkt vatten som 
rinner trögt och tungt. På isen, mot 
fonden av de människohöga stråna 
av brun vass, står två hägrar i sin 
eleganta gråhet. I vaken simmar ett 

halvt dussin storskrakar, och lite för 
sig själv, en salskrake. Hit har den 
flugit, från lappmarken och glesbyg-
den. Nu kan han lyssna till bruset 
från E22 men han bryr sig inte om 
det.

De övervintrande, uthärdande gäs-
sen står tätt tillsammans och rotar så 
gott det går efter rester av höstens 
sockerbetskörd. Grågäss, sädgäss, 
kanadagäss kämpar för att överleva 
till den vår som måste komma, och 
utan några animositeter. En svag sol 
lyser på dem denna dag, annars är 
januari- och februaridagarnas himlar 
konturlöst tjocka molnmassor.

Det blev vargavinter 2009–2010. 
Inte fimbulvinter som man ibland 
kan läsa om. En sådan varar nämli-
gen oavbrutet i tre år och föregår jor-
dens undergång, allt enligt de isländ-
ska sagorna. Så illa är det ännu inte 
men en riktig vinter i varje fall. Och 
hemskt nog vargavinter i betydelsen 
vargmassakervinter.

Den skamliga licensjakten i ja-
nuari som illa åderlåtit vår lilla stam 
av gråben, de mest skyldiga till detta 
kan gott »hängas ut« här (liksom i 

Till sist

Till sist
Arne Ohlsson
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bland annat Aftonbladet den 15 ja-
nuari).

Enligt uppgifter ville miljöminis-
ter Andreas Carlgren vänta med av-
skjutningen men trycket blev hårt 
från framför allt dessa personer som 
för varje varg måste framstå som för-
brytare:

Bengt-Anders Johansson (M), 
ordförande i Riksdagen jakt- 
och fiskeklubb
Gunnar Glöersen, Svenska 
Jägareförbundets »expert« på 
rovdjur
Eskil Erlandsson (C), 
jordbruksminister
Conny Sandström, före 
detta ordförande i Jägarnas 
Riksförbund

◾

◾

◾

◾

Samt givetvis Torsten Mörner, 
Svenska Jägareförbundet

Men de är väl enbart stolta nu?
Ett av flera fel i Sverige är att man 

inte satsar på en välorganiserad eko-
turism med fokus på de stora preda-
torerna, i den »exotiska« glesbygden 
med allemansrätt och upplevelser 
av tyngd för mången tätorts-svensk 
och europé. I stället får turistjägarna 
välla in över gränserna, bl a för att 
medelst hagelsvärmar gå löst på fjäl-
lens ripor (och då och då på fåglar 
som mer eller mindre liknar ripor.)

I februarikvällningen dröjer sig 
ljuset kvar. Övervintrarna i markerna 
får ytterligare en stund på sig att fö-

◾

Till sist
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dosöka. Och så kuttrar ringduvorna, 
så drillar grönfinken från toppen av 
almen…

Och så en dag stiger vätan från 
de vita fälten mot ett blankpolerat 
himlavalv i ett dis av vårligt pastell-
färgad pånyttfödelse. Den sydliga 
slättens vithet och svarthet förgås 
i snömassornas ymniga svämflöden 
och kommer att ta plats i de första 
tofsvipornas fjädrar. Tumlande, re-
vir-inmutande, intensivt vakande 
ropar dem »pee-ee-wit« till alla som 
lyssnar.

Så har ni fått ett nummer av Jakt-
debatt med ny design. Vi tackar vår 
skicklige webbmaster Staffan Melin 
för detta. 

Nummer 1 är något tunnare än 
det brukar vara, men i gengäld blir 
nr 3 i september lite tjockare än vad 
trean brukar vara. Särdeles viktigt är 
förstås att ni skriver i Jaktdebatt, och 
fortsätter att skriva. I år är det också 
valår och jaktfrågor kommer att figu-
rera även i valrörelsen.

Som ni vet är Jaktkritikerna en po-
litiskt obunden organisation. För den 
skull kan man naturligtvis inte undgå 
att upptäcka skillnader i partiernas 
hållning i jaktfrågor, men person-
ligen finner jag inget parti som till-
räckligt starkt tar djurens ställning. 
Kanske måste rådet bli: rösta på det 
du finner minst dåligt.

Skicka era bidrag till nästa Jaktde-
batt senast måndag den 23 augusti.

Till sist

En bäver som upptäckt »sin« fotograf (observera nackhåren!).
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Jaktkritikerna bildades 1987 och hette 
Riksföreningen Hänsynsfull Jakt till 
2009. Det är ideell och politiskt obunden 
organisation som för de vilda djurens 
talan. Vi verkar bland annat för

att den djur- och naturintresserade 
allmänheten får en likvärdig ställning 
med jägarorganisationer vid avgö-
randen rörande den svenska faunan
att stimulera till undersökningar om 
jaktens påverkan på fauna och miljö
att uppmärksamma djur- och fauna-
skyddsproblem vid jakt
att föra ut information och driva de-
batt om jakt och jaktfrågor
att arbeta för en populationsekolo-
giskt anpassad jakt som tar största 
möjliga hänsyn till viltets aktuella 
numerärer
att beakta etiska och humanitära as-
pekter på jakt

Medlemsavgifter 2010
fullbetalande medlem 125 kronor 
(erhåller Jaktdebatt)
familjemedlem: 25 kronor
Pg 22 69 89-2. Glöm inte namn och 
adress.

Hemsida och e-post
www.jaktkritikerna.se
info@jaktkritikerna.se

Jaktkritikernas styrelse
Hans Ryttman, ordförande       
Skönstaholmsvägen 68, 123 60 Farsta
hans.ryttman@comhem.se
08-94 09 63, 0768-44 95 44

◾

◾

◾

◾

◾

◾

Arne Ohlsson, sekreterare       
Jägaregatan 106, 226 53 Lund
arne.e.ohlsson@telia.com
046-30 72 12, 070-217 92 90

Ewa Thebo, kassör              
Täljstensvägen 8 B, 752 40 Uppsala
ewa.thebo@uds.slu.se
018-50 10 90

Tatjana Kontio
Folkungagatan 154, 116 30 Stockholm
tatjana.kontio@telia.com
08-642 47 04

Lise-Lotte Norin
Statargatan 6, 735 31 Surahammar
lise-lotte.norin@telia.com
0220-36 401

Anne-Marie Litzen              
Margretelundsvägen 78, 167 36 Bromma
anne-marie.litzen@comhem.se
08-80 50 78

Annika Jonsson
Winborgs väg 29, 131 60 Nacka
an_jo@bredband.net
08-716 80 80 

English
Jaktdebatt is the house journal of 
Critics of Hunting. It is a non-profit 
organization whose main brief since its 
foundation in 1987 is to disseminate 
information concerning animal rights 
and to stimulate public debate in issues 
connected with hunting and persecution 
of wild animals. Further details may be 
obtained from the members of the board. 

Om Jaktkritikerna
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Bilden är ett montage som vill visa hur situationen var för många jägare, 
man skjuter på vargen i dåliga vinklar, när djuret är i snabb rörelse. 
Vid årets vargjakt träffades 13 vargar med 1 skott, 8 träffades med 2 
skott, 5 träffades med 3 skott och 1 träffades med 4 skott (enligt SVA:s 
obduktioner). Vissa jägare sköt på avstånd av 90 till 130 meter. Med så liten 
träffyta som vargen har borde ingen skjuta på ett avstånd av mer än 50 
meter (och såklart helst inte alls).


