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103 26 Stockholm

Vistra Tradgirdsgatan 4 A
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Inlaga till JO gillande anmélan om jéiv for Ebba Henning Planck, EHP, i hennes roll som
projektledare av Naturvardsverkets Jakttidsberedning/éversyn av jakttider drende nr: NV-
08122-18.

Denna inlaga dr gemensam for foreningen Jaktkritikerna (dnr: 7541-2019) och Svenska
Rovdjursféreningen. (7676-2019)

Foreningarna har erbjudits att inkomma med en inlaga med anledning av det yttrande som
Naturvardsverket inkommit med till Riksdagens ombudsman, JO daterat 2020-03-26 (dnr 7541-2019,
7676-2019, 7718-2019 och 1192-2020) med anledning av vira JO-anmilningar.

INLEDNING

Foreningarna noterar att Naturvardsverket 1 sitt yttrande framhaller att da verket fick kopia av
Jaktkritikernas JO-anmélan 2019-10-21 féranledde den en egen utredning om jiv mot EHP, som
verket bifogat som bilaga 2 till verkets yttrande. Dar framgér da att EHP efter féreningarnas JO
anmalan avregistrerat skogsforvaltning och jaktturism frén sitt bolags verksambheter, vilket ocksd
Naturvardsverket framhaller 1 sitt yttrande. Detta agerande bade fran verket och EHP visar att JO-
anmélan ar rattmatig och att Naturvardsverket, dirmed gjort fel som férordnat EHP som projektledare
for jakttidsdversynen.

Anmilan om jav dr alltsd frimst riktad mot Naturvardsverket som tillsatt EHP som projektledare.
Naturvardsverkets stidllningstagande att jav inte foreligger maste vil anses som ett konstitutivt
agerande frdn myndigheten for att ’rddda” hela projektet med Oversynen av jakttiderna. Féreningarna
vill i sammanhanget papeka att vara anmilningar till JO gjordes redan i oktober manad 2019, det vill
sdga innan ndgot officiellt skriftligt material levererats fran projektet. I de remisser som senare
presenterats av projektet har vara farhagor om jév styrkts.

Av Naturvérdsverkets yttrande framgar att EHP ir relativt nyanstilld som vilthandlaggare vid
Viltforvaltningsenheten. Vad foreningarna kan utlésa av verkets handlingar anstilldes EHP troligen
under varen 2018 pd Naturvardsverket (bilaga 3). Foreningarnas forsta bekantskap med EHP var, da
hon 1 egenskap av projektledare, inledningsvis &r 2019 efterfrigade forslag till &ndrade jakttider frén
externa aktorer.

EHP har vad vi kédnner till tidigare arbetat framst med afférs- och foretagsutveckling pa affarsdrivande
statliga verk och dédrutover fram till anstillningen pa Naturvardsverket ansvarat for Svenska
Jagareforbundet Stockholms kvinnliga nitverk JAQT.
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Tillséttningen av EHP som projektledare 6verraskade, d& det fanns flera medarbetare pa
Viltfoérvaltningsenheten pd Naturvardsverket med méngérig och bred erfarenhet av olika delar av
viltforvaltningen. EHP saknar vad vi kan se erfarenhet frdn myndighetsférvaltning och har inte heller
onskvird biologisk, ekologisk och etologisk kompetens, vilket, enligt vara bedomningar, ar en
forutséttning for att kunna lyckas med att genomf6ra en i1 olika lager accepterad dversyn av jakttiderna.

EHP framhéller i1 bilaga 3 att hon har varit och &r medlem 1 vitt skilda féreningar med olika
inriktningar och att hon ocksa har olika fritidsintressen. Det enda konkreta exemplet hon sjdlv nimner
ar jakt. Hon avslutar sin beskrivning med foljande slutsats: “Jag har inget eget intresse av, eller
mojlighet om jag sd skulle vilja, att paverka jakttidernas utformning i nagon riktning. ”

EHP framhéller i1 bilaga 3 under rubriken Kopplingar till jagarférbund: “Genom att lisa de
remissyttranden som inkommit pa de prelimindra forslagen om jakttidsdndringar kan man konstatera
att Svenska Jdgareforbundet inte dr mer nojt, eller for den delen missndjt, dn genomsnittet av
remissinstanserna.”’

I tidningen Jakt och jagare 2020-01-25 stod daremot att 14sa:

“De som klagar pd att Naturvardsverket vill aterinfora jakten pa ekorre har missat den viktigaste
podngen med forslaget — att djur som dr en resurs ska kunna jagas om det saknas skdl att skydda
arten. Ddrmed dr jakten pa ekorre ett viktigt budskap och en vindpunkt for viltforvaltningen”, skriver
konsulenten pa Jagarnas Riksforbund, Jens Gustafsson.

“Det som stuckit ut pd senare tid dr forslaget fran Naturvardsverket om nya jakttider. Jakttidsforslaget
har inslag som vi pd Jdagarnas Riksforbund, tillsammans med mdanga andra, arbetat for intensivt under
lang tid. Vi dr ddrfor mycket néjda att se hur flera av vara idéer anammats och nu lyfts som forslag
fran Naturvardsverket.”

Det ér uppenbart att EHP under ldng tid har varit mycket intresserad av jakt och verkat 1 miljoer, som
har varit anknutna till jakt. Det ter sig otdnkbart att hon skulle vara opaverkad av de attityder och
véirderingar, som rader i dessa miljoer. Detta innebér naturligtvis att hennes grundldggande vérderingar
forstiarkts av de kontakter och de uppdrag, som hon har haft inom jégarrorelsen. EHP:s roll, som
projektledare for en s& omfattande och viktig beredning, som 6versyn av nya jakttider for 6 ar fram 1
tiden, kréver saklighet och opartiskhet. Hon har otvetydigt ett personligt intresse for att jakten 1
Sverige skall utvecklas 1 form av utokade jakttider, samt att ocksa fler arter skall tillatas att jagas. Detta
framgdr tydligt ocksé av att hon, 1 vart fall tidigare, hade avsikter att bedriva jaktturism. Av bilaga 1,
framgar det att hon avregistrerade bl.a. denna verksamhet forst da JO-anmaélan inkom.

I bilaga 3 framgar det att Ebba Henning Plank under rubriken ”Bolagsengagemang” var anstélld under
varen 2018 pd Naturvardsverket. Hir stir ocksé att 1dsa att hon med Naturvardsverkets godkdnnande
under varen 2018 hade bedrivit en kurs, “som éverlappade min anstdillning med ett par kurstillfillen”.
Vilken typ av kurs framgér inte, men eftersom kursen krdvde Naturvdrdsverkets godkdnnande, sa
borde det klart framgé vilken sorts kursverksamhet, som hon bedrev.

I tidskriften Livets goda framgar det att EHP var aktiv och bedrev kurser och ansvarade {for
verksamheten 1 JAQT i Stockholms 1dn, Svenska Jagareforbundets kvinnliga nétverk, 2018-03-07. 1
tidskriften framgar det med all tydlighet att hon var kursaktiv: "Vara aktiviteter dr jdttepopuldra, de
blir fulltecknade direkt. Alla vill géiirna ldra sig mer. Ndrmast pa agendan star vildsvinsjaktutbildning
och skyttetrdning . 1 denna artikel framgar det ocksa hur engagerad EHP édr inom jagarkaren och att
hon dven hade kontakter med Natasha Illum Berg, (svensk storviltjdgare 1 Tanzania) som halvaret
innan tillsammans med andra svenska kénda personer investerat i ett socialt jaktforum, The Great
Wild, som med sin jaktapp skulle inta positionen som Nordens storsta digitala jaktplattform. En app
som knyter samman markégare med jagare och med ambition att fa jakten att “vdixa lavinartat”.
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Hon avregistrerade jaktturism och skogsforvaltning forst nér hon tagit del av att en JO-anmaélan gjorts.
Dessa verksamheter fanns dock fortfarande kvar i hennes bolag 2019-10-19 (se tidigare bifogad
skdrmdump).

Jaktkritikerna menar att EHP:s arbetsgivare, Naturvardsverket, som har ansvaret for hennes tillséttning
som ansvarig projektledare for dversynen av jakttiderna, borde ha forberett EHP bittre &n att 1ata
hennes egen “’sprachregelung” bli foremaél for intervjuer 1 jaktmedia efter JO-anmaélan. Svaren
fortydligar tyviarr hennes oldmplighet som projektledare for en s& omfattande 6versyn med sd manga
tunga jakt- och maktintressenter frdn hennes egen intressestér, nir hon till intervjuaren (redaktoéren for
tidningen Jaktjournalen 2020-02-27) séger "- Jag dr bara en sketen handldiggare — jag har tre chefer
over mig, sdger en skakad Ebba till Jaktjournalen.” och ”De hdr anmdlningarna dr for att
underminera det forslag som tagits fram, men jag har tre chefer over mig. Det hdr dr vildigt
obehagligt, sdger Ebba Henning Plank.” Uttalanden som é&r forstieliga i situationen men helt
oldmpliga att komma fran en projektledare med tre dverordnade chefer pé ett statligt verk. Dessa
chefer visar ddrmed ocksé att allménhetens och miljoorganisationernas mojlighet att delta 1 beredning
och beslutsprocesser om miljén enligt Ahuskonventionen, inte tillmiits betydelse stor nog for att
forbereda projektledaren EHP inf6r den kritik som rimligen skulle uppsta.

Hur EHP ser pé sin egen roll som projektledare for jakttidsdversynen citeras i samma intervju med -
Jag forsoker bara géra mitt jobb som en objektiv och trakig myndighetsperson, sdger Ebba Henning
Plank”. Om ingen tvingat EHP att ta jobbet som projektledare for en sa pass kontroversiell forandring
av jakt 1 Sverige for sex ar framat som jakttidsoversynen, maste man stilla sig fragan vad motiven var
for att avsédga sig rollen som frontperson for Svenska Jagarforbundets kvinnliga ndtverk och den
ledande roll inom Svenska Jagarforbundet dar hon arbetat for utokad jakt — for att inta rollen som
“trakig myndighetsperson”.

Naturvérdsverket skriver 1 bilaga 2, att verket goér bedomningen att EHP;s medlemskap och tidigare
engagemang 1 Svenska Jagarforbundet inte &r tillrackligt for att hon skall vara javig eftersom hon inte
langre har en ledande roll i1 férbundet.

Trots detta framgar det pa Svenska Jagarforbundets webbsida 2019-02-06 att EHP deltog 1
verksamheten: “under 1-2 februari samlades JAQT-ansvariga frdn 14 lin pd Oster Malma for att
diskutera hur ndtverket ska utvecklas och for att sdtta riktlinjer for det fortsatta arbetet med att fa fler
kvinnor som medlemmar i Svenska Jigareforbundet. (JAQT - ett viktigt verktyg for att nd fler kvinnor)”.
Hon hade saledes fortfarande en ledande roll inom Svenska jagarforbundet déir hon arbetade for
utokad jakt: "Pd madnga hall i landet pagar en aktiv JAQT-verksamhet sedan manga dr tillbaka, men
den kan alltid utvecklas. (JAQT - ett viktigt verktyg for att nd fler kvinnor 2019-02-06) .

Samtidigt var hon projektledare for Jaktidsoversynen.

Det bor understrykas att alla vilda ddggdjur och faglar enligt jaktlagen ar fredade och att jakt bara kan
tillatas under vissa forutsittningar. I den aktuella jakttidsoversynen handlar det inte bara om jakttiderna
under aret for ett antal arter som omfattas av sa kallad allmén jakt. Det handlar f6r vissa arter ocksa
om, ndr under dygnets timmar jakt far ske. Det handlar &ven om jakttider for licensjakt och skyddsjakt
pa ett stort antal arter efter myndighetsbeslut alternativt pé enskilds initiativ (jdgaren sjdlv beslutar). En
annan, 1 vart tycke hogst kontroversiell verksamhet, ar nir och var trining av jakthundar fir ske och
hur minga hundar som far sldppas pé olika viltarter och dé sérskilt vid hundtrdning pa stora rovdjur
som varg, lodjur, bjorn och jérv.

Efter det att foreningarna 1 egenskap av externa aktorer i mars 2019 inkommit med olika forslag till
andrade jakttider har vi inte haft ndgon kontakt med projektledaren EHP i sakfragorna. Vi har dock via
Naturskyddsfoéreningen och BirdLife Sverige fatt sporadisk information om en del frdgor och forslag
som skulle behandlas 1 beredningsgruppen under véren/forsommaren 2019. Foreningarna har da
konstaterat att vara forslag i det ndrmaste helt avvisats 1 beredningsarbetet.
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Vi har ocksa forstatt att det av projektledaren EHP inte ansetts varit oklanderligt av
Naturskyddsféreningen och BirdLife Sverige, att delge andra aktorer som Jaktkritikerna och
Rovdjursforeningen visst innehdll i de underlag som cirkulerat 1 beredningsgruppen. Vi har anledning
att tro att ovriga organisationer i beredningsgruppen inte varit lika kritiska till de manga “jagarvanliga”
forslag som presenterats.

Vad foreningarna kan forstd har EHP 1 egenskap av projektledare 1 huvudsak hallit 1 pennan och
formulerat ursprungstexterna, da det mangsidiga underlag som skickats ut pa remiss i tva paket 1 (143
sidor) den 16 december 2019 och paket 2 (148 sidor) den 31 januari 2020 med remisstider den 16
februari och 23 mars 2020. Dessa bifogas som separata filer till denna inlaga (bifogade filer 1 och 4).

Foreningarna kan sé hir 1angt konstatera att EHP 1 det ndrmaste konsekvent har negligerat samtliga
forslag fran savél Jaktkritikerna som Svenska Rovdjursforeningen och synpunkter som ocksa framforts
1 beredningsgruppen av Naturskyddsforeningen och BirdLife Sverige.

Vi har ocksé erfarit att vissa fragor inte tagits upp i1 beredningsgruppen 6ver huvud taget. Ett
omfattande och kraftigt utokat sddant forslag &r, att 1 paket 1 foreslds helt utan foregdende avisering
och diskussion, att jakttrdning av hundar for jakt pa stora rovdjur ska vara tillaten en manad fore
licensjaktstart och vara tillaten i hela landet sa ldnge licensjakt &r tilldten ndgonstans i Sverige. Antalet
hundar som samtidigt far anvédndas vid jakttraning pd rovdjur foreslés inte vara begriansad!

Den 6 maj 2019 publicerades en rapport fran IPBES, som ar FN:s vetenskapliga expertpanel for
biologisk mangfald. Dar skriver de; “att om inte snabba atgéirder sétts in riskerar ndrmare en miljon
vaxt- och djurarter att utrotas.” Denna rapport visar att markanviandningen star for 30 procent av hotet,
23 procent pa grund av jakt och forst pa tredje plats kommer klimatkrisen. Denna, men dven andra
rapporter borde ligga till grund for ett nytdnkande runt jakt pa de vilda djuren dven i Sverige och inte
utoka jakten pa vér vilda fauna.

Genom att tillata utdkade jakttider bidrar Naturvirdsverket till att den biologiska mangfalden minskar.
Jakttidsoversynen, som skall gélla for sex ar fram 1 tiden skulle istéllet for att bidra till utarmningen av
var svenska fauna, istillet kunna bromsa upp artférlusterna, genom att begrénsa jakttiderna.
Naturvérdsverket borde se till vilken vikt naturen och naturupplevelserna har i vart kulturarv och till
bevarandet av den biologiska mangfalden

P& Naturvardsverkets hemsida star foljande:

“For Sveriges del innebdr rapporten att vi kan verka for okad satsning pa skydd och férvaltning av
natur, bland annat genom att uppfylla EU:s Art- och habitatdirektiv och det marina direktivet. Vi kan
ocksd satsa pa kunskapshojande insatser om betydelsen av biologisk mdangfald.”

JO OCH TIDIGARE RATTSFALL AVSEENDE BLAND ANNAT NATURVARDSVERKET
OCH JAKT

I'1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Kraven géller alla som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter, oavsett om
man ar beslutande eller ej. Bestimmelsen utgdr den konstitutionella grunden for de javsregler som
finns 1 bl.a. forvaltningslagen (2017:900) och férbudet mot fortroendeskadliga bisysslor 1 7 § lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (LOA). En arbetstagare far enligt 7 § LOA inte ha ndgon
anstéllning eller ndgot uppdrag eller utova ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller
hennes eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet 1 arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende. Forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor har sin grund 1 de sirskilda krav pa integritet som
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den offentliga anstéllningen stiller pa arbetstagarna. Syftet &r alltsd att bevara allminhetens fortroende
for myndigheten och ytterst for den offentliga forvaltningen 1 allménhet. Betydelsen av forbudet mot
fortroendeskadliga bisysslor dr forst och framst att en anstélld i princip inte far 4gna sig at en bisyssla
som medfor risk for jav (mer 4n 1 enstaka fall), se t.ex. SOU 2000:80 s. 87 f.

Javsreglerna géller den som ska handldgga ett drende. Med det avses alltsa inte bara beslutsfattare utan
alla som ska ta en sddan befattning med drendet att de kan ténkas inverka pa utgangen. Javsreglerna
syftar till att forhindra misstankar om bristande opartiskhet och ovidkommande hansyn. De &r en viktig
del 1 det preventiva réttsskyddet och betydelsefulla for allmédnhetens fortroende for myndigheterna (se
bl.a. JO 2005/06 s. 351).

Det krivs inte att en handldggare rent faktiskt har brustit i kraven pa opartiskhet och objektivitet for att
det ska vara fraga om jdv. Det ar tillrackligt att det med ett objektivt betraktelsesditt finns nagon
sdrskild omstindighet som rubbar fortroendet for handldggaren (se t.ex. JO 2015/16 s. 412). Redan
risken for att det utifrén kan uppfattas som att saklighet och opartiskhet inte iakttas kan alltsa vara
tillriicklig (se Bull & Sterzel, Regeringsformen, 2015, s. 54). Aven om bedémningen i det enskilda
fallet utmynnar 1 ett stdllningstagande att det inte ror sig om formellt jav, kan det ofta vara lampligare
att en annan handlaggare tar dver, for att fortroendet for myndighetens verksamhet inte ska riskeras.

I det JO-beslut som Naturvdrdsverket hdnvisat till som stdd for att det inte skulle vara fraga om
delikatessjav 1 nu aktuellt fall — JO 2019/20 s. 669 (dnr 753-2017) - anségs en advokatfiskal vid
Kammarkollegiet inte vara javig 1 friga om att handldgga vattenkraftsdrenden trots hans
foreningsengagemang i en organisation med partsintressen 1 sddana drenden. Fallet belyser inte bara
fragor om jav utan ocksa vad som &r en fortroendeskadlig bisyssla. Nar det gillde frdgan om
fortroendeskadlig bisyssla bedomde chefsJO att det inte var utrett att advokatfiskalen haft ett nirmare
engagemang 1 foreningen pa ett sdtt som var dgnat att ifragasétta hans opartiskhet som statlig
tjdnsteman. Detta ansigs forstds inte hindra att advokatfiskalen dnda skulle kunna vara jévig 1 enskilda
arenden eller drenden av visst slag. Hér ska ocksa framhallas att den grundlagsskyddade forenings-
friheten medfor att medlemskapet 1 foreningen som sédant inte fir lggas den anstéllde till last vid en
beddmning enligt 7 § LOA.

I javsfragan var JO:s bedomning att advokatfiskalens foreningsmedlemskap inte konstituerade
delikatessjdv, trots att foreningsengagemanget m.m. gett upphov till starka ifragasittanden av hans
opartiskhet. JO har dven tidigare uttalat att den omstidndigheten att en handldggare dr medlem 1 en
forening som har ett betydande intresse 1 utgangen av ett d&rende hos myndigheten i och for sig
knappast innebér att handldggaren &r javig att handldgga drendet (se JO 1986/87 s. 322). Likval
framhaéller JO vikten av att myndigheter vinnldgger sig om att bevara allmédnhetens fortroende f6r och
ar uppmarksamma pa omsténdigheter som kan medfora risk for att opartiskheten ifragasitts. JO
noterade ocks att de miljdintressen som foreningen Alvriddarna foretridde delvis ssmmanfoll med de
intressen som myndigheten (Kammarkollegiet) hade att ta till vara (dvs. det var inte frdga om négon
intressekollision).

1JO 2011/12 s. 521 hade en statsveterindr medverkat i ett projekt for utvardering av fangstredskap,
som genomfordes av Naturvardsverket tillsammans med Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA).
Statsveterindren var samtidigt ordforande for Svenska Jagareforbundet, som salde jaktutrustning och
aven drev en rittsprocess mot ett foretag som tillverkade fangstredskap. Foretagets redskap ingick
bland dem som skulle utviarderas. Har radde ingen tvekan om att dessa omstidndigheter medforde att
statsveterindiren var jivig, och for detta kritiserades veteriniren. Aven Naturvirdsverket och SVA, som
ként till omstandigheterna, fick kritik. Det &r intressant att notera att det var just Naturvirdsverket och
en jigarorganisation. Som av en slump figurerar denna tidigare statsveterinir och ordférande 1 Svenska
Jagareforbundet dven 1 detta drende (se s. 8, dér allmédn jakt foreslas inforas pa enkelbeckasin).
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Det dr inte mgjligt att uttbmmande ange alla situationer dér delikatessjdv kan forekomma, utan en
samlad bedomning méste goras 1 varje enskilt fall. Det som Jaktkritikerna vill ligga EHP till last nér
det giller hennes bristande opartiskhet ar inte enbart att hon utdvar jakt som ett fritidsintresse eller att
hon dr medlem 1 en ledande jaktorganisation med en betydande lobbyverksamhet riktad mot bl.a.
Naturvérdsverket. Det dr ocksa att hon, 1 vart fall tidigare, har bedrivit ekonomisk verksamhet kopplat
till jakt vid sidan av sin anstéllning. Det kan inte anses utrett att foretaget inte alltjimt har planer pi att
1 framtiden bedriva verksamhet inom jaktturism, &ven om EHP i1 borjan av januari 2020 ldmnade in en
ny bolagsordning till Bolagsverket dér just den delen togs bort, alldeles uppenbart som en f6ljd av det
ifrigasdttande av hennes opartiskhet som forts fram. Verksamheten ségs vara vilande i den senaste
arsredovisningen, men bolaget ar till synes fortfarande registrerat for F-skatt och mervirdesskatt och
har tidigare bedrivit en 16nsam verksamhet med koppling till jakt.

Vid en samlad bedomning och sett over tid 4&r EHP:s engagemang 1 jaktfragor tydligt dgnat att rubba
fortroendet for henne som opartisk handlédggare pa Naturvardsverket och i synnerhet 1 egenskap av
ledare for projekt som kan leda till utékade jaktmojligheter. Att hennes agenda verkar handla om att
frdmja jakt framgar dessutom av de obalanserade forslag som kommit fram, som syftar till att utoka
jakten pé fler arter, pa nya sétt och vid nya tider pé aret. Naturvérdsintresset har fatt st tillbaka. Jagar-
organisationernas intressen sammanfaller inte alltid med naturvérdsintresset, tvirtom. P4 detta sitt
skiljer sig nu aktuellt drende fran det drende som Naturvardsverket hinvisar till, dar handlaggaren var
medlem i en miljoorganisation. Enligt foreningarnas mening borde Naturvardsverket principiellt alltid
halla jigarorganisationerna pd armléngds avstand for att inte riskera allménhetens fortroende for hur
handldggningen av viltfrigor gar till hos myndigheten. Enligt 3 § jaktlagen ska viltet vara fredat.

Beredningsgruppens sammansattning

I bilaga 3 framgar det att: “en drygt handfull personer frdn olika enheter med olika kompetenser och
olika utbildningsbakgrund (biologer, jurister, viltmdstare) som tillsammans mejslat fram forslagen.”
Anmirkningsvért &r att det 1 denna beredningsgrupp har varit en bristande representation av
miljoorganisationer vad det géller djuretiskt perspektiv. I bilaga 4 framgar det vilka foreningar som
blev tillsatta i beredningsgruppen - BirdLife, Naturskyddsféreningen, Léansstyrelsen, LRF,
Skogsstyrelsen, Jagarnas Riksforbund och Svenska Jagarforbundet.

Naturvérdsverket tillsatte inledningsvis 2019 en beredningsgrupp, dér Jaktkritikerna bad om att fa
delta med sin kompetens, d4 sammanséttningen beddmdes vara for ensidig, omfattande frimst jakt-
och skogsintressenter. Naturskyddsforeningen och BirdLife Sverige (tidigare Sveriges Ornitologiska
Forening) finns sedan tidigare med i1 beredningsgrupper da jakttider behandlats.

Jaktkritikerna ansdg att naturvardsintresset inte var tillrdckligt representerat och att jéagar-
organisationerna, av naturliga skil fokuserar pa det som antas gynna deras medlemmar - 6kade
mojligheter till jakt och féarre rovdjur som konkurrerar om viltet.

Jaktkritikerna sinde 2019-04-16 en forfragan till Naturvardsverket att fa delta i beredningsgruppen.
Naturvérdsverket avvisade 2019-09-16 (dnr NV-03199-16) Jaktkritikernas forfrdgan om deltagande 1
arbetsgruppen eftersom man ansag att jigare och skogsindustrin dr viktigare dn djurvalfard.

Jaktkritikerna svarade Naturvéardsverket pa skrivelsen dér det framgér att Naturvardsverket inte har for
avsikt att bereda plats it en representant for Jaktkritikerna och utdka den beredningsgrupp for
jakttidsdversyn som tillsatts under 2019.

Jaktkritikerna ansdg att var skrivelse skulle ses som ett beslut och foreningen begérde att beslutet 1
forsta hand skulle omprévas och dndras till var fordel. Om detta inte var mdjligt da begérde vi att var
skrivelse istéllet skulle anses som ett 6verklagande. Till grund for 6verklagandet aberopades i korthet
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att beredningsgruppens sammanséttning - inte ligger i linje med regeringsformens krav pa att
myndigheter i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet.

Svar pa denna skrivelse mottog Jaktkritikerna av Naturvardsverket forst 2020-02-03, dér de meddelade
att Naturvardsverket inte hade for avsikt att utoka beredningsgruppen och uppfattade var skrivelse
(2019-10-16), som ett 6verklagande och har dirmed 6verldmnat drendet till Forvaltningsrétten 1
Stockholm med mélnr: 2682-20. I skrivande stund har vi inget hort frdn forvaltningsratten.

Jaktkritikerna anfor i sitt 6verklagande att:

Av 5 § forvaltningslagen (2017:900) framgér att 1 sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och
opartisk. Bestimmelsen ger uttryck for objektivitetsprincipen och innebér ett forbud for myndigheterna
att lata sig vdgledas av andra intressen dn dem som de &r satta att tillgodose eller att grunda sina
avgoranden pa hénsyn till andra omsténdigheter dn sddana som enligt tillimpliga forfattningar féar
beaktas vid provningen av ett drende. Bestimmelserna om jav i 16—18 §§ forvaltningslagen syftar
ocksad till en opartisk handlaggning fran myndigheternas sida.

Haér kan visserligen invéndas att beredningsgruppen inte dr detsamma som Naturvardsverket. Att
sammansittningen av beredningsgruppen inte speglar vare sig asikterna hos befolkningen 1 allménhet
eller balanserar kommersiella intressen med naturvardsintresset saknar d& avgérande betydelse. Fragan
ar darfor vad den hér beredningsgruppen egentligen syftar till. Om det dr att tillmotesga hogljudda
intresseorganisationers krav pa representation kan man sigas ha lyckats, men det dr knappast sa en
myndighet ska bedriva sitt arbete. Nagon legitimitet i frdga om den ena eller andra stdndpunkten kan
man ddremot inte hoppas uppna nér systemet redan pa forhand ar riggat for en viss utgdng — nimligen
mera jakt pd alla djur och under alla tdnkbara forhéllanden.

Jaktkritikerna hinvisar till f6rordningen (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket av vilken
framgar bl.a. att Naturvardsverket ar forvaltningsmyndighet pa miljdomradet. Naturvardsverket har en
central roll 1 miljéarbetet och ska vara padrivande, stodjande och samlande vid genomférandet av
miljopolitiken. Det enda som anges specifikt om jakt dr att Naturvdrdsverket ska ansvara for frigor om
jakt och vilt enligt jaktlagstiftningen (3 § punkt 19). Av instruktionen gir inte att utlisa nagot som
kan tolkas som ett uppdrag att fiimja jakt. Det gar som sagt inte heller att utldsa nagot sidant
av lagen. Anda ir det detta som ir syftet med inférandet av nya jakttider och mer omfattande
jakt, alltsa det vi nu ser ir resultatet av projektets och beredningsgruppens arbete, dir EHP ir
djupt engagerad jiagare och samtidigt projektledare.

Det ar bekldmmande att se hur den svenska naturvardsmyndigheten gor avkall pa sitt centrala uppdrag
naturvard for att tillfredsstélla sdrintressen. En myndighet ska vara saklig och opartisk!

YTTRANDEN PA NATURVARDSVERKETS REMISSER FRAN FORENINGARNA

Svenska Rovdjursféreningen har efter JO-anmaélan avgett tva yttranden péd de bada remisserna pé 26
sidor (paket 1) respektive 10 sidor (paket 2). Detsamma har Jaktkritikerna gjort med tva yttranden pd
27 sidor (paket 1) respektive 18 sidor (paket 2).

Foreningarna bifogar dessa fyra yttranden som bifogade filer, for att JO enkelt ska ha tillgang till allt
relevant underlag (bifogade filer 2, 3 och 5, 6).

I Naturvirdsverkets remissversioner som omfattas av de tvd paketen foreslas allmén jakt pa nya arter
som ekorre, hermelin, snatterand och enkelbeckasin. Det foreslds dven forldngda jakttider pd manga
arter.
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Som framsta skal till utékade och utvidgade jakttider hanvisas till Strategi for viltforvaltning som det
hinvisas till 46 gidnger i1 de bada remisserna. Det forefaller som att Strategi for viltférvaltning star 6ver
nationell lagstiftning, direktiv och miljomal.

Utokad jakt 1 olika former lyfts fram utan hénsyn till att jakt som foreteelse inkriktar pa andra
maéanniskor och andra aktiviteter 1 naturen.

Pa s. 51 inlagan omndmns att den tidigare statsveterindren och ordforanden i Svenska Jagareférbundet
figurerat 1 ett tidigare javsdrende (JO 2011/12 s. 521) med Naturvardsverket och nu dven figurerar 1
detta drende, dér allmén jakt foreslds inforas pd enkelbeckasin. BirdLife Sveriges representant 1
beredningsgruppen uppger att det endast dr en organisation som 6nskar allmén jakt pa enkelbeckasin,
som nu Naturvérdsverket foreslar i paket 2. Det &r den svenska sektionen av Internationella
Viltforvaltningsradet (International Council for Game and Wildlife Conservation) ddr samma tidigare
statsveterindr och ordférande 1 Svenska Jagareforbundet nu dr ordforande, dvs. Torsten Morner.

I det foljande har foreningarna gjort en del utdrag ur foreningarnas remissvar som visar
exempel pa hur ensidigt jaktvinliga jakttidsforslagen éir utformade, for vilka EHP ar ansvarig
som projektledare.

Jakttidsoversynen ska inte ifragasitta jakt (SRF:s yttrande paket 2, s. 1)

Svenska Rovdjursféreningen ar 6verraskad dver Naturvardsverkets skrivning som aterfinns under
allmén jakttid pd havstrut, gratrut, fiskmas (19) bjorktrast (21), notskrika (22), kréka, kaja, skata (23),
raka (24), dar det framgar att den allménna jakten ifragasétts. Déar stér: “Jakttidsoversynens uppdrag
har inte varit att ifragasdtta eller motivera jakt som sddan. Att avgora om jakt dr lampligt eller inte
utifran andra principer dn riktlinjerna har inte ingdtt i jakttidséversynen. ” Foreningen stiller sig
frigande till, 1 vilket annat sammanhang frdgan ska diskuteras, dd den tydligen inte hor hemma hér. Att
allmén jakt foreslds inforas pd helt nya arter som snatterand och enkelbeckasin dr dock helt 1 linje med
oversynen? Jakt kan uppenbart motiveras men inte ifrigasittas av beredningsgruppen!

Var finns logiken?

Bristande underlag (SRF:s yttrande paket 1, s. 3)

De underlag som redovisas dr ofta alderdomliga och inte relevanta. Ett exempel: I kapitel 2.1 hidnvisas
till en undersdkning som gjordes mellan aren 1986/1987 och 2005/2006 som visar att det
genomsnittliga antalet jaktdagar da okade frin 20 till 27 dagar. Vad har hint direfter! Motiverar den
studien, att 6kade jakttider inférs 15 ar senare 1 den adaptiva forvaltningen?

Naturvardsverket hanvisar flitigt till passande avskjutningsmaél, avskjutningsplaner och
avskjutningsstatistik da utdkade jakttider m.m. foreslas.

Biologiska jakttidsramar (SRF:s yttrande paket 1, s. 3)

Det hade varit upplysande och vérdefullt om de biologiska jakttidsramarna redovisades, forslagsvis i
en egen tabell, for samtliga arter som omfattas av allmén jakt. NV hinvisar exempelvis till den
biologiska jakttidsramen dé &terinford jakttid pé ekorre foreslds. De biologiska jakttidsramarna
omndmns ytterligare nadgra ganger, men “ramarna’” redovisas inte i detta dokument och inte heller 1
paket 2.

Administrationen 6verordnad biologin (SRF:s yttrande paket 1, s. 3)

Det hinvisas till Strategin for viltforvaltning dér det star att jakt pd s ménga arter som mojligt ska
jagas med allmin jakt i syfte att underlitta lokal férvaltning for att ocksd minska myndigheternas
administration. (Var understrykning) Med lokal forvaltning avses utdkad skyddsjakt pd enskilds
initiativ. (Var understrykning och kursivering)

Jakt foreslés gélla 1 hela landet inklusive Gotland dven for arter som inte finns ddr med motivet att det
minskar administrationen.
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Det ar orimligt att administrativa konstruktioner i regelverken ska vara 6verordnade biologiska och
ekologiska fOrutsittningar.

Allmén jakt (SRF:s yttrande paket 1, s. 4)

Att Naturvardsverket ar 2020 foreslar att aterinfora allmén jakt pa ekorre och hermelin innebér att NV
bidrar till en 6kad polarisering i samhéllet mellan vissa jdgare och de som vill uppleva en natur dir de
biologiska virdena &r centrala.

Att motivera utdkad jakt ocksa pad mindre rovdjur med att det skulle vara “viltvard” ar en alderdomlig
och forlegad syn pé var natur och vér biologiska méngfald. Det &r inte ett forslag, som ar av betydelse
for det stora jagarkollektivet, utan snarare upplevs som besvérande dven dér.

Rovdjursforeningen vill uppmérksamma Naturvardsverket och andra aktorer pa, att under de senaste
aren har tillgadngen pa “jaktbara” arter okat. Jakttider, sdvél under aret som under dygnet, har utokats
och d@ven mojligheten att anvinda klass 1-vapen. Da gemensam starttid for bjornjakt diskuterade vid
millenniumskiftet (inte sa linge sedan) havdade Lansstyrelsens representant i Norrbotten att det var
omdjligt att tillata jakt med klass 1-vapen fore dlgjaktstarten. Idag kan jagare ga med klass 1-vapen i
hela landet, alla dagar pa aret, under érets alla timmar och hidvda att de jagar flera arter.
Rovdjursféreningen menar att de nu kraftigt utokade jakttiderna, diar ocksa utokad hundtrédning foreslas
innebdr storningar for allt vilt — det vill sdga alla vilda ddggdjur och faglar och inte bara de arter som
omfattas av jakttid. De l&nga jakttiderna forsvaras med att jigarna inte ska behova stressa for att fa
jakten overstokad. Men vad innebér dessa langa jakttider for viltet? Rimligen en mer omfattande
stress, som dessforinnan har foregétts av jakthundstraning.

De langa jakttiderna paverkar patagligt 4ven andra varelser. Idag soker sig manga ménniskor ut 1
naturen for att soka upplevelser eller bara finna frid. Alla forstar, att for ménniskor som inte jagar, ar
moten med jagare, skédllande hundar och avlossade skott inte lugnande. Allemansratten har “av
tradition” betraktats som ndgot unikt och mdjliggjort att vi alla har rétt att vistas i naturen. Konflikten
med jégare blir alltmer uppenbar.

Allemansritten (SRF:s yttrande paket 1, s. 4-5)

Allemansritten giller 1 vart land &ven om Naturvardsverk idag inte ldngre verkar vilja kdnnas vid den.
Vi dr 10 miljoner ménniskor 1 landet och det dr ca 260 000 svenskar som betalar viltvardsavgift - 2,6 %
av befolkningen. Dérutover ar det ca 30 000 utlindska jagare som loser jaktkort. 97 procent av
befolkningen &r inte aktiva jigare, men har rétt att vistas 1 var gemensamma natur med stod av
allemansritten. Nu forefaller det som Naturvardsverket verkar for att Sverige ska bli ett jaktreservat
ocksa for utlindska jagare. Tio procent av de som ldser viltvardsavgift idag dr utlandska jégare, som
erbjuds delta 1 dyra jaktevent, dir intdkterna hanteras pa en mork gréskala.

Allemansritten géller alla ménniskors rétt att under ansvar vistas 1 allas var natur. Det rorliga
friluftslivet beskrivs 1 forslaget som en storning av jakten.

Intresset for djur och natur vaxer. Ménniskor intresserar sig alltmer for faglar, fjdrilar, bin och
trollsldndor. I grunden finns redan ett stort intresse for ddggdjur och véxter. Intresset okar sérskilt
bland kvinnor 1 alla aldrar. I vart land har vi tagit for givet att vi sjdlva kan besoka de platser vi vill
under drets alla manader.

Under senare ar vixer ockséd svensk naturturism som far en allt stérre lokal betydelse for nya jobb och
foretag pa landsbygden.

Maénga svenskar har besokt och besoker nationalparker och andra intressanta platser utomlands. Idag
kommer alltfler utlandska besdkare till Sverige for att hir uppleva var ororda natur. Manga utlindska
besokare, och for all del dven svenskar, som besoker vara nationalparker eller andra naturskyddade
omrdden atervdnder besvikna, da de dir sillan ser ndgra vilda ddggdjur. Manga jamfor med tidigare
besok 1 USA, Kenya eller Indien.

Etik och djurvilfird (SRF:s yttrande paket 1, s. 5-6)
Rovdjursféreningen noterar att frigan om etik verkar ndrmast kunna jamforas med ett minfdlt, da
amnet tas upp, eller snarare negligeras, i samband med jakt och i detta paket.
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Jaktlagstiftningens skrivning att viltet inte utsdtts for onodiga pdfrestningar ér till intet forpliktigande.
De vilda djuren kan forfoljas och skjutas med alltmer raffinerade metoder och hjdlpmedel, helt utan
hinsyn till de olika arternas fysiologiska och biologiska prestanda.

Rovdjursféreningen minns ett exempel, dar Naturvardsverket och nog dven lénsstyrelserna for nagra ar
sedan, motiverade beslut om jakt pa lodjur med att jakten skulle férhindra lodjurens lidande. Lodjuren
beddmdes di, ha étit upp alla rddjuren 1 det omrdden dér de levde och risk for utdragen och pldgsam
svilt, utmargling och dod foreladg. Licensjakt tilldts med den befingda motiveringen att lindra
lodjurens lidande. En registrerad lodjursjdgare, som for all del ocksd kunde anvénda 16shund och
ibland dven filla, for att avlossa ett forlosande barmhértighetsskott. Da tog de onddiga pafrestningarna
slut.

Rovdjursforeningen anser att det hade varit motiverat och hogst rimligt att veterindirmedicinsk
kompetens medverkat 1 framtagandet av jakttidsforslagen. Sddan veterindrmedicinsk och etisk
kompetens maste d& dven omfatta vilda djur och innefatta vilka konsekvenser olika forslag till jakt och
jaktmetoder far for djuren. Sarskilt eftersom forslaget inte bara omfattar utdkade jakttider utan dven
kraftigt utokad hundanvédndning vid jakt, och sirskilt vid trining av jakthundar. NV foreslar att
hundtrining ska vara tillaten en manad fore licensjaktstarten pa jarv, varg och lodjur. Dér anvénds,
liksom vid dagens bjornjakt, extremt skarpa och uthélliga hundar. Stérningar pa 6vrigt vilt ar redan en
verklighet och kommer att bli 4n mer allvarligt med denna utveckling.

Vid hundtrining foreslds inga begrénsningar av antalet hundar som fér sléppas, utan hela ansvaret
overléts till den jdgare som tillika dr hundagare. Det sker ocksa en snabbt utveckling av nya
jakthundar, dédr nya hundrasblandningar testas. Hen kan darmed vid jakttraning sldppa en eller flera,
eller t.o.m. ett koppel av hundar vid upptag efter en kringstrovande varg i Sméland eller en
lodjursfamilj i stockholmstrakten. Aven helt oerfarna unghundar fr sléppas.

Det ér intressant att under hosten 2019 remitterades ett forslag, dar NV foreslar att hogst 2 hundar far
sléppas efter bjorn, jarv och lo, medan 3 hundar far sldppas efter varg. Att fler hundar far sldppas efter
varg motiveras med djurskyddsaspekten - annars dr risken stor att jakthundarna skadas av
vargen/vargarna. Vad som kan hinda med vargen/vargarna berors dock inte. Det &r ju sjdlvklart att vid
jakt skjuts vargen/vargarna, men vad hiander vid jakttrdning, dd ingen varg far skjutas?

Foreningen finner forslagen om hundtraning pa rovdjur fullstindigt orimliga, etiskt forkastliga och
innebdrandes ett stort lidande inte bara for rovdjuren utan dven stor risk for 6vrigt vilt, dd ocksa helt
oerfarna och unga hundar ska ldras upp.

Konsekvensutredning saknas (SRF:s yttrande paket 1, s. 7)

Det saknas en konsekvensutredning som omfattar en samlad bedomning och analys av de forslag som
foreslas 1 hela paket 1. Det dr hogst rimligt att en sddan analys beskriver konsekvenserna inte minst for
de aktorer, som inte dr berdrda aktorer enligt forslaget. Forslagen pdverkar jaktutdvningen i alla
miljoer 1 hela landet fran hav till fjall.

Det finns ockséd andra verksamheter dar Naturvardsverket dr ansvarig myndighet, som 6ver huvud
taget inte berdrs 1 forslaget. I forslaget foreslds att hundtréaning for jakthundar ska tillatas 1 hela landet
samtidigt som inventeringarna av rovdjur ska genomfdras. Sjilvfallet kommer jakthundtrining pa
rovdjur pdverka rovdjurens rorelser och ddrmed péverka inventeringsresultaten. Ett exempel. Motivet
for att licensjakt efter lodjur inte startar fore 1 februari dr, att jakt inte ska pagéd under
inventeringsperioden for lodjur. Storningar av jakttraning med hund pa lodjursfamiljer och ensamma
lodjur dr uppenbar. Beroende pd ldngre dagar och gynnsammare sparforhéllanden under senare delen
av inventeringsperioden (februari) har medfort att inventeringarna ofta koncentrerats till den senare
delen av inventeringsperioden. Nu foresls att hundtréning pa 6vriga rovdjursarter ska vara tillaten
niistan utan avbrott frin och med den 21 augusti och under hela hésten och vintern. Ar det mojligt att
jamfora inventeringsresultat fore och efter foreslagna fordndringar. Frdgorna 4r minga, men svaren
saknas.

Utokade jakttider under aret, under dygnet och jakt och jakttrining i nya omraden paverkar andra
aktiviteter som inte heller beskrivs utan negligeras helt 1 forslaget.
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Naturvérdsverket bor 1 sina samlade bedomningar ta tillvara den samlade kunskapen som rimligen
finns pé expertmyndigheten och inte med skygglappar endast vélja argument som ensidigt gynnar
NV:s forslag i denna fraga.

Skadeskjutning (SRF:s yttrande paket 2, s. 2)

Skadeskjutning forekommer mer frekvent vid figeljakt dn vid jakt pa annat vilt. Det berors inte heller i
det underlag som Naturvédrdsverket presenterar, men det ingér sannolikt inte heller 1 uppdraget, dér
antalet jakttillfallen verkar vara det centrala utan hinsyn till andra faktorer. I en god jaktetik borde
aven djurvélfarden vara ett centralt begrepp ar 2020. Foreningen noterar att det inte gjorts nagra studier
av skadeskjutningsfrekvensen pa figel under senare decennier i Sverige. Studier fran 1980-talet visar
pa mycket hoga andelar av skadeskjutna géss. Uppgifter pa att en fjardedel av géssen skadeskjuts
redovisas. En studie fran 2012 1 Danmark visar att 13 % av de vuxna vitkindade géissen har hagel 1
kroppen.

Blyhagel (SRF:s yttrande paket 2, s. 2)

Fageljakten sker 1 huvudsak med hagelvapen. All jakt pa dnder och giss sker invid eller 6ver vatten,
dar anvindning av blyhagel inte &r tilldten. Blyhagelforbudet respekteras inte av alla jédgare och
tillsynen av vilken ammunition som anvéinds dr obefintlig. Paskjutna, skadade och dven senare doda
faglar blir helt naturligt foda for rovfaglar och andra rovdjur eller asdtare, som ddrmed fér 1 sig hagel
frdn pédskjutna faglar. Andelen blyforgiftade 6rnar har 6kat markant under senare &r.
Naturvardsverket maste verka for blyhagelforbud!

Viltturism (SRF:s yttrande paket 2, s. 2-3)

I skrivningarna 1 sdvél paket 1 som 2 anvinder Naturvardsverket ordet viltfurism 1 stéller {or att
anvénda ordet jaktturism, som avses. I ordet viltturism ryms rimligen mycket mer &@n jakt. Att uppleva
naturens vilda ddggdjur och figlar kan utforas av alla ménniskor under hela aret oberoende av om
vissa arter far jagas av ett fatal under delar av aret. Natur-, upplevelse- och vandringsturism &r vixande
1 hela landet, dér jakten, eller om ni s vill jaktturismen, stér 1 direkt konflikt och inkréktar pa andra
skonsamma aktiviteter 1 naturen. Ett rikt véxt och djurliv 1 var natur &r rimligen en tillgang att virna
om, som har en stor potential att vixa och locka turister frdn nér och fjérran.

Svenska Rovdjursféreningen vill 1 detta yttrande poédngtera vikten av hdnsyn till andra intressenter dn
markégare och jégare, eftersom jakten pa fagel i vart land intresserar en allt stérre grupp utlindska
fageljagare, som finner att jakten pad ménga fagelarter 1 hemlidnderna &r mycket begrénsad.

Den s.k. fria smaviltjakten i fjéllen blev i borjan av 1990-talet en betydande tillgang for manga norska
fagelhundsjigare och Oresundsbron, som invigdes &r 2000, har ocks& 6ppnat upp for danska
fageljigare, som blivit ett vanligare inslag sérskilt pa Oland och i Blekinge skirgird. Aven manga
finska grafageljagare éker till norra Sverige, dir dven utldndska jagare tillats jaga over stora omraden
pa statens mark.

Jaktkritikerna har sammanfattningsvis i yttranden (paket 1 och 2) sirskilt patalat att forslagen
fran Naturvardsverket helt saknar referenser till modern etik, etologi och djurvilfard och att
Naturvardsverkets uppdrag att stimulera nya jaktmetoder och jakt pé fredade arter &r obegripliga
utanfor jigarkaren och etiskt oacceptabla i ett storre samhallsperspektiv.

I Naturvérdsverkets forslag aterfinns inga spér av att aktorer utan jakt- eller markintresse har paverkat
beredningen. Naturvirdsverkets urval av sa kallade berérda aktorer; jakt-, mark och skogsintressenter
och myndigheter har helt dominerat forslaget. Djur- och miljoorganisationers chans att paverka har
marginaliserats genom att Naturvardsverkets viltenhet, 1 forsta hand formedlat av EHP, pa ett tidigt
stadium velat begridnsa mgjligheterna for andra @n de redan utvalda att delta i den inre kretsen av
beredningsgruppens arbete. Paradoxalt har Naturvardsverket inte haft beténkligheter med valet av
projektledare for beredningsgruppen i1 form av EHP, en jagare och nétverksperson for gynnande av jakt
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inom Svenska Jagarforbundet. Naturvardsverkets rekrytering av jdgare for att handlédgga
jakttidsdversynen, som skall gélla sex ér 1 naturen, minskar trovéardigheten gentemot allmanhet och
miljoorganisationer. Granser mellan radgivande funktion, frimjande av egenintresse och berdrda
aktorer har fordunklats.

Jaktkritikernas priméra ambition har varit att vilja bidra till att ramen och visionen for svensk
viltforvaltning skall vidgas att omfatta djurvilfard och en modern etisk syn pé vilda djur nér de utsitts
for jakt. I stdllet har bade sprakbruk och forslag pa ett flagrant sétt avslgjat att jakttidsberedningen
formulerats av jagare och det for dem sjdlvklara intressen att se viltet som enbart jaktbyten,
fritidssysselsdttning eller problemdjur som skall kan kunna elimineras.

Projektledare och beredningsgruppen ifrédgasitter aldrig om risk for djurs lidande &r storre dn den
eventuella samhéllsnyttan, vilket Jaktkritikerna anser allvarligt underminerat forslagen sdsom de
framstar for majoriteten av den icke jagande befolkningen. Darfor borde bade projektledaren och
arbetsgivaren Naturvirdsverket 1 stillet sdrskilt ha vialkomnat icke statliga miljoorganisationers bidrag
for att dven stirka djurens perspektiv. Slutsatserna i jakttidsberedningen bryter enligt var mening
samhéllskontraktet med icke statliga organisationer och enskilda medborgare, nér var konkreta oro for
bevarande, biologisk méngfald - men sérskilt etik och djurvélfard - har ignorerats till formén {6r
jaktintressen.

SAMMANFATTNING - JAV VIKTIG SYMBOLFRAGA

Avslutningsvis konstaterar Jaktkritikerna och Svenska Rovdjursféreningen, att andemeningen av vad
skrivs i Ahuskonventionen: ”som erkinner att en forbéttrad tillgdng till information och allménhetens
deltagande i beslutsprocesser pa miljéomradet forbdttrar beslutens kvalitet och genomférandet av
dem. Bidrar till allminhetens medvetenhet om miljofrdagor, ger allminheten tillfille att ge uttryck
for sin oro och gor det mojligt for myndigheter att ta vederborlig héinsyn till denna oro. Dessutom
erkdinns den viktiga roll enskilda medborgare, icke statliga organisationer och den privata sektorn kan
spela pd miljéskyddsomrddet.” pa intet sdtt har priaglat viltenhetens projektledning vilket fortydligats i
Naturvardsverkets forslag till Jakttidsoversyn 2019/2020, paket 1 och 2. Dérfor blir alltsé fragan om
jav en viktig symbolfraga for vart fortroende for Naturvardsverket som genomforare 1 stort av
miljopolitiken 1 bevarandefragor och djurvilfard.

Ebba Henning Planck har haft bdde mgjlighet och med stor sannolikhet dven vilja att paverka resultatet
1 projektet utifrdn sina egna och hennes jaktvinners intressen. Pa sa vis paverkar hon ju indirekt de
beslutsfattare inom verket, som har att ta stéllning till de nya foérfattningsédndringarna.

JAKTKRITIKERNA SVENSKA ROVDJURSFORENINGEN
Richard Dehnisch Jan Bergstam
Ordférande Ordforande
Bifogade filer
1. Naturvérdsverkets remiss - ddggdjur, skyddsjakt, hundanviandning - paket 1
2. Jaktkritikernas yttrande paket 1
3. Svenska Rovdjursforeningens yttrande paket 1
4. Naturvardsverket remiss — faglar - paket 2
5. Jaktkritikernas yttrande paket 2
6. Svenska Rovdjursféreningens yttrande paket 2
7. Overklagande av Naturvardsverkets svar till FR Stockholm (malnr: 2682-20)



