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Hirmed bifogas en komplettering och fortydligande gillande var skrivelse 2019-10-14.
Svar pa Naturvardsverkets svar till Jaktkritikerna 2019-09-16 avseende Jaktkritikernas
Jorfragningar om deltagande i beredningsgruppen for éversyn av nya jakttider.

Begiran om omprovning/overklagande
Yrkanden och grunder

I er skrivelse av den 16 september 2019 (dnr NV-03199-19) framgar att ni inte - i syfte att bereda plats
at en representant for Jaktkritikerna - avser att utoka den beredningsgrupp for jakttidséversyn som
tillsatts tidigare i ar. Vi menar att meddelandet far ses som ett beslut. Jaktkritikerna begiér harmed i
forsta hand att beslutet omprovas och dndras till var fordel. Om sé inte sker begir vi att denna skrivelse
istéllet ska anses som ett overklagande. Till grund for 6verklagandet dberopas i korthet att
beredningsgruppens sammansittning inte ligger i linje med regeringsformens krav pa att myndigheter i
sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet.

Omstdandigheter

I den man Naturvardsverket avser att hianvisa till vad beredningsgruppen for jakttidstillsynen har haft
for synpunkter dr det sjdlvfallet av stor betydelse vad den har for sammanséttning. Vi menar for det
forsta att naturvardsintresset inte kan sdgas vara representerat genom jagarorganisationerna, som
erfarenhetsmaissigt och av naturliga skil fokuserar pa det som antas gynna medlemmarna: 6kade
mojligheter till jakt och firre rovdjur som konkurrerar om viltet. Stadgarna ma innehalla hogtravande
formuleringar om biologisk mangfald och langsiktigt hallbar jakt med hog etik, men pa
Jagareforbundets hemsida om varfor man ska bli medlem dr det mera klarsprak:

Vi pa Jagareforbundet jobbar hela tiden for att du dven i framtiden ska kunna njuta av de fantastiska
jaktmojligheter som vart land erbjuder. Se dérfor ditt medlemskap som en forsikring for att du ska fa
behalla det du har i dag. Det dr vart arbete som gor att vi i Sverige t.ex. fortfarande kan jaga med
16shund utan konstiga begransningar och inskriankande regler.”
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Det ar uppenbart att jagarorganisationerna foretrader ett sirintresse och att vid en konflikt mellan
djurens vilfird och jagarintresset (som ibland kan vara kommersiella intressen dessutom) kommer
dessa organisationer aldrig att stélla sig pa de jagade djurens sida. Det giller erfarenhetsméssigt dven
LRF och skogsnéringen. Naturskyddsforeningen foretrader visserligen naturskyddsintresset, men det
ar den enda organisationen av det slaget 1 denna beredningsgrupp. Birdlife/ Sveriges Ornitologiska
Forening kan sédkert ofta ha synpunkter som sammanfaller med naturskyddsintresset, men faktum
kvarstar att de fokuserar pa faglar. Inga organisationer som driver djurskyddsfragor i vid bemirkelse
eller fran etiska utgangspunkter finns med. Med den sammansittning som gruppen nu har, med
representanter fran hogljudda och rika intresseorganisationer for skogsniringen, lantbruket och inte
minst tva jagarorganisationer kan man redan pa férhand sla fast vad gruppen kommer att ha for
uppfattning. Det finns ingen risk for att naturvinliga synpunkter kommer att fa majoritet, sa att sdga.
Det har man sett till.

Fragan dr om detta &dr godtagbart fran demokratisk synpunkt. Jaktkritikerna dr forvisso ingen stor
organisation men antalet ménniskor som ifragasitter jakt fran etiska utgangspunkter &r betydligt fler dn
vart medlemsantal. Upplysningsvis kan ndmnas att Djurens Ritt, Sveriges storsta djurritts- och
djurskyddsorganisation, har fler an 45 000 medlemmar. Vidare finns Djurskyddet Sverige, som har

10 000 medlemmar. Medlemmarna i WWF ér fler dn fem miljoner globalt. Vid sidan av dessa finns
flera mindre organisationer, som Svenska Rovdjursféreningen och andra. Vi som vérnar om djurens
intressen vill inte lata oss foretrddas av organisationer som mest ser till sina egna ekonomiska intressen
och som i realiteten motarbetar t.ex. livskraftiga rovdjursstammar.

Av 5 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att i sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och
opartisk. Bestaimmelsen ger uttryck for objektivitetsprincipen och innebir ett forbud for myndigheterna
att lata sig vigledas av andra intressen dn dem som de &r satta att tillgodose eller att grunda sina
avgoranden pa hinsyn till andra omstindigheter dn sadana som enligt tillimpliga forfattningar far
beaktas vid provningen av ett drende. Bestimmelserna om jav i 16—18 §§ forvaltningslagen syftar
ocksa till en opartisk handldggning fran myndigheternas sida

Hir kan visserligen invéndas att beredningsgruppen inte dr detsamma som Naturvardsverket. Att
sammansittningen av beredningsgruppen inte speglar vare sig asikterna hos befolkningen i allméinhet
eller balanserar kommersiella intressen med naturvardsintresset saknar da avgorande betydelse. Fragan
ar darfor vad den hir beredningsgruppen egentligen syftar till. Om det dr att tillmétesga hogljudda
intresseorganisationers krav pa representation kan man sdgas ha lyckats, men det dr knappast sa en
myndighet ska bedriva sitt arbete. Nagon legitimitet i fraga om den ena eller andra standpunkten kan
man didremot inte hoppas uppna nir systemet redan pa férhand &r riggat for en viss utgang — namligen
mera jakt pa alla djur och under alla tinkbara forhallanden.

En enskild kan inleda ett drende hos en myndighet genom en ansékan, anmélan eller annan
framstéllning (19 § forvaltningslagen). Jaktkritikerna &r 1 detta sammanhang en enskild. Vi ér en
miljéorganisation och har taleritt enligt Arhuskonventionen. Ett beslut far 6verklagas om beslutet kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sitt (41 § forvaltningslagen). Bestimmelsen ger
uttryck for de principer som kommit till uttryck genom Hogsta forvaltningsdomstolens praxis och som
innebdr att det &r ett besluts faktiska verkningar som dr i grunden avgorande for bedomningen av
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beslutets overklagbarhet. Bestimmelsen &r inte avsedd att hindra en fortsatt utveckling av praxis i den
riktningen (prop. 2016/17:180 s. 332).

Uttrycket paverka nagons situation tar sikte pa beslutets faktiska verkningar, framst i forhallande till
nagons personliga eller ekonomiska situation (jfr bl.a. RA 2003 ref. 87). Uttrycket avser emellertid
dven andra tinkbara varianter (RA 2007 ref. 7 och RA 2010 ref. 9). Tillimpningsomradet for
bestimmelsen omfattar alla beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sitt.
Det innebdr att bl.a. beslut i javsfragor och beslut att avvisa ett ombud eller bitride liksom manga
andra beslut av forfarandekaraktir omfattas. Bestimmelsen omfattar dven beslut som saknar egentliga
rittsverkningar, om beslutet har utformats pa ett sitt som kan leda till att det d&nda far konsekvenser
enligt sitt innehall (jfr t.ex. RA 2004 ref. 8). Ett beslut om "rad", "anvisningar", "rekommendationer"
eller liknande - som adressaten typiskt sett kan vilja att folja eller bortse fran - dr alltsa 6verklagbart
enligt bestimmelsen, om beslutet har fatt eller kan antas fa faktiska konsekvenser. Kravet pa att det ska
kunna antas att ett beslut paverkar nagons situation pa ett inte obetydligt sétt innebér att det maste vara
fraga om en viss grad av sannolik paverkan for att ett beslut ska fa 6verklagas. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i senare rittspraxis ytterligare bekriftat det principiella forhallningssittet att
det dr de faktiska konsekvenserna av ett beslut som dr avgorande vid bedomningen av ett besluts
overklagbarhet.

Vissa beslut har 1 praxis ansetts inte vara 6verklagbara redan av den anledningen att besluten inte
innefattar nagot slutligt avgorande utan har fattats pa ett tidigare stadium under drendets handldggning,
s.k. forfarandebeslut. Uttrycken "beslut under forfarandet" eller "beslut under handldaggningen" dr dock
langtifran entydiga (prop. 2016/17:180 s. 250 f.). Ett tydligare sitt att kategorisera forvaltningsbeslut
nédr man diskuterar fragor om 6verklagbarhet &r att betrakta besluten med utgangspunkt fran den
myndighet som handldgger huvudérendet (beslutsmyndigheten) och dela in besluten med hédnsyn till
det handldggningsstadium pa vilket de forekommer - inlednings-, berednings-, avgorande- eller
verkstillighetsstadiet. Det innebdr att hinsyn inte tas till beslutens karaktir av slutliga eller inte, utan
att deras funktion blir avgorande. Beslut pa inledningsstadiet kan alltsa vara beslutsmyndighetens egna
icke-slutliga atgdrder, t.ex. att ledigforklara en befattning, men ocksa t.ex. en framstéllning fran en
annan myndighet, som dr den andra myndighetens slutliga beslut. Bada beslutstyperna hinger samman
med inledande av drenden. En myndighets beslut att begira ett yttrande och en annan myndighets
beslut att avge ett sadant yttrande dr ocksa exempel pa beslut pa beredningsstadiet, alltsa
forfarandebeslut, trots att det senare men inte det forra ar ett slutligt beslut. I bada fallen syftar besluten
till att skapa underlag for ett kommande avgorande (se H. Ragnemalm, Forvaltningsbesluts
overklagbarhet, 1970, s. 250-259 och 646).

Det ar vanligen framst det slutliga avgorandet, dir myndigheten tar slutlig stillning eller i vart fall
skiljer sig fran drendet, som medfor nagra faktiska verkningar och ddarmed blir 6verklagbart. Av
beskeden fran Naturvardsverket framgar att organisationer kommer att ges tillfille att yttra sig vid flera
tillfallen under 6versynen och att man vilkomnar Jaktkritikernas synpunkter vid dessa tillfidllen. Utkast
till forslag kommer framover att stimmas av med forskare for att inhdmta ytterligare synpunkter fran
biologiskt perspektiv. Naturvardsverket synes mena att det inte spela nagon roll for resultatet vilka
som dr med i beredningsgruppen. Vi menar emellertid att Naturvardsverkets tillsdttande av en
beredningsgrupp borde kunna vara ett dverklagbart beslut eftersom det genom gruppens
sammansittning ar givet vad den ska komma fram till. Beslutet far dérfor i praktiken faktiska
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verkningar. Under alla forhallanden kan Naturvardsverket inte sigas ha iakttagit regeringsformens bud
om saklighet och opartiskhet, varfor vi overviger en JO-anmélan.

En myndighet far @ndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet dr
felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning (37 §
forvaltningslagen). Var forhoppning &r att Naturvardsverket tinker om och later Jaktkritikernas
representant Hans Ryttman, som ir f.d. universitetslektor i genetik/biologi och statistik inga i gruppen
for att skidnka gruppens arbete storre legitimitet hos den breda allménhet som intuitivt forstar att det
inte 4dr lampligt att lata skogsnéringen, lantbruksniringen och jagarna ensamma gora upp om vilka
varelser som ska fa finnas i skogen. I annat fall begér vi att denna skrivelse ska hanteras som ett
overklagande.
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