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Hogsta forvaltningsdomstolen

via

Kammarratten i Stockholm

Avdelning 30

115 76 Stockholm Mal nr: 9266-18, 9267-18, 9268-18, 9269-18

Ansokan om proévningstillstand till Hogsta forvaltningsdomstolen.
Overklagan av Kammarrattens i Stockholm dom i mal nr 9267-18, 9269-18, 9266-18, 9267-18.

Jaktkritikerna uppfyller de villkor for ratt att dverklaga som anges i 13 § 16 kap. miljobalken.
Jaktkritikerna har taleratt enligt Férvaltningsrattens dom i Luled beslut 2017-03-03
mal nr. 461-17.

Jaktkritikerna anser att det finns grund for provningstillstand da Férvaltningsratten i Stockholm
inte har gett en rattvis bedomning av var éverklagan — bristande domskalsforklaringar.
Forvaltningsratten har inte provat jakten enligt 27 och 28 §§ jaktlagen, som var den viktigaste
delen av vart 6verklagande och inte heller behandlat detta i domskalen.

Kammarratten har inte meddelat Jaktkritikerna prévningstillstand och eftersom det &r viktigt for
ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ratt (prejudikatfall) 6nskar vi
provning av arendet hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

Jaktkritikerna har genomfort omfattande undersokningar for att styrka vart 6verklagande

och vi hade hoppas att vart utlatande skulle tillfora Forvaltningsratten fordjupad kunskap avseende
denna specifika fraga. Det ar var férhoppning att Hogsta forvaltningsdomstolen skall ta intryck av vart
utlatande och bifalla var begaran om provningstillstand. Bifogar bilagor i pdf-filer, som stod for var
ansokan, se framforallt yttrandet fran Bo Algers (se bilaga 1), Professor Emeritus, veterinar, forskare,
larare, SLU.

Bilagespecifikation:

Bil.1: Algers, Bo Sakkunnigutlatande Yttrande sdljakt.

Bil.2: Svar fran Naturvardsverket angaende forskningsrapport.

Bil.3: Svar fran KB angaende forskningsrapport.

Bil.4: Naturskyddsféreningens och WWF:s remissvar ang Forvaltningsplan for grasal DNR 402-2695-01 Nf.
Bil.5: Motion o Utskottets utlatande 1997 Jakten pa sél.

Bil.6: Motion emot saljakt 2001.

Bil. 7: IFAW Burdon study 2001

Bil. 8: Brev till redaktionen for vetenskapsradion

Bil.9: Artikel (SU): Fler sélar i Ostersjon hotar inte de stdrsta fiskbestanden.

Bil.10: Costalago 218 The necessity of a holistic approach when managing marine mammal—fisheries
interactions.

BIL.11: Syreldget i Finska viken daligt havsbotten helt syrefri pa vissa stallen Natur svenska.yle.fi.pdf
Bil.12: Svensk forskning om konkurrensen om fisken totalsagas av finska forskare.

Bil.13: EFSA Animal Welfare aspects of the killing and skinning of seals Scientific Opinion of the Panel on
Animal Health and Welfare.
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Jaktkritikerna har utéver nationella rapporter och artiklar, forskning och sakkunnigutlatanden,
dessutom tagit del av internationella studier, likt: Animal Welfare aspects of the killing and skinning
of seals, Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare, (Question No EFSA-Q-2007-
118), Adopted on 6 December 2007, EFSA.

Vidare har Jaktkritikerna sokt forskningsdokumentation angaende "onddigt lidande" i samband med
skyddsjakt pa sal. Vart sokande har inriktat sig pa att belysa den sa kallade Forskningsjakten 1997.
(Sand, H., and Westerberg, H. (1997). “Férsék med begrdnsad jakt pa grdsdl som metod att minska
skador pd fasta redskap. Slutrapport till Naturvdrdsverket 1997-12-20 ", )

| samband med att Naturskyddsféreningen och Varldsnaturfonden fick méjlighet att yttra sig over
Naturvardsverkets nationella Forvaltningsplan for Grasilbestandet i Ostersjon ar 2001 (dnr 402-
2695-01 NF) hanvisar de i sitt remissvar till bland annat forskningsjakten 1997 och i citatet nedan
omndamns denna jakt:

" Pa sid. 51 i forvaltningsplanen redovisas (delvis) resultaten av den oss veterligt
enda vetenskapligt genomfdrda studien av en forsdksskyddsjakt pa grasal i Sverige
(Sand & Westerberg 1997). Specialutbildade jagare skot pa 27 salar inom tre
forsoksomraden. Sexton djur bedémdes ha dodats. Endast 1 djur kunde bargas
direkt, ytterligare 4 med hjalp av dykare och 2 djur fl6t i land senare. Endast 7 av 16
kunde alltsa tillvaratas under dessa speciella forhallanden. Sjalvklart skulle mycket
farre djur kunna tillvaratas i samband med fiske och av aldrig sa skjutskickliga
yrkesfiskare."

Ovanstaende citat dr sa nara vi har haft maojlighet att ta del av denna Forskningsrapport pa sal fran
1997. Jaktkritikerna har fatt hjalp att soka denna rapport bade fran Naturvardsverkets centralarkiv,
samt bibliotek, Aven Kungliga biblioteket har dgnat timmar 3t att férsdka finna denna rapport, KB har
ocksa sokt via Libris (gemensam svensk bibliotekskatalog), men ej funnit rapporten. Aven Kerstin
Jansbo pa Naturvardsverket var behjalplig, hon sokte i ett system- CDEA (tidigare EDA), hon hittade
dock ett 16p.nr. 000 722-94 1 - som kanske skulle kunna vara rapporten och den skulle da finnas pa
Riksarkivet. Aven Riksarkivet har vi varit i kontakt med, men de har inte elektroniska arkiv utan
endast pappersarkiv, vilket innebér att det kan ta flera veckor att fa fram en eventuell rapport.

Bade Naturvardsverket och KB: s personal har gjort stora anstrangningar for att forsoka finna
rapporten, som borde vara en allman handling och féljaktligen borde vara arkiverad.

(bifogar mail-konversation med NV och KB -Se bil. 2 och 3)

Vad vi tyvarr maste konstatera ar att den eftersokta handlingen verkar ha forsvunnit pa ett kanske,
otillborligt satt, for att den formodligen visade pa ett oonskat resultat?

Det allvarliga ar att denna forskningsrapport formodligen hade kunnat férhindra att nuvarande
hansynslosa jaktmetoder, som pagatt i flera decennier hade kunnat stoppas. Den forsvunna
rapporten hade ocksa kunnat klargora att de siljaktmetoder som fortfarande sanktioneras av
Naturvardsverket, visar att denna typ av siljakt ar totalt oférenligt med gallande lag § 27 Jaktlagen
"onodigt lidande" , for sal vid skyddsjakt, samt § 28 Jaktlagen "obligatoriskt eftersék".

Forskningsprojektet blev ocksa @mne for en riksdagsmotion 1997/98:J10901, (Se bil.4, 5 och 6) dar
det framgar att tva salforskare hoppade av pa grund av oacceptabelt djurplageri. Gudrun Lindwall

och Thomas Julin, var de riksdagsman som skrev motionen och som hade tagit del av rapporten om
forskningsjakten 1997:
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"Jakt pa sal i vatten kan inte forsvaras ur ett etiskt perspektiv. En jakt med en sadan
uppenbar risk for skadeskjutning och darmed lidande for djuret maste stoppas.
Forskningsjakten har visat att risken for skadeskjutning ar stor och oacceptabel.
Forskningsjakten maste upphora. Jakt pa sal i vatten maste stoppas".

Jaktkritikerna oroas 6ver bristande och otillrdckligt regelverk gallande férebyggande samt
kontinuerlig kontroll gdllande 6vergripande djurvalfard vid jakt pa sal, ett marint hogtstaende
rovdjur. ("Burdon et al. (2001) recommended that that seals must be recognized as Marine
Mammals, not fish." Likasa finner vi alltjamt allvarliga brister i Naturvardsverkets beslut om
skyddsjakt, primart da det framkommit missvisande information rérande att saljakt erfordrar erlagd
saljaktutbildning, vilket sa icke ar fallet. Detta efter upplysning fran Svenska Jagareférbundet.
Saljaktkurs ar enligt uppgift enbart ett krav for de saljagare som befinner sig i en bat och darifran
bedriver jakt. Tillatet sdledes att vara medfdljande passagerare i en saljaktsbat, hoppa iland pa skar
eller kobbe, alternativt sta pa fastlandet och skjuta sal, utan ndgon som helst form av
sdljaktsutbildning. Det regelverk som presenterats for allmanheten och som tycks vara lagfast med
kvalitetsstampling visar sig nu sakna trovardighet. Jagare kan skjuta sal utan nagon som helst
sdljaktsutbildning.

Aven fran jagarhall framgar det hur oerhért svart det ar att jaga sil, nastan hundra procent av silarna
sjunker...”(Ur: Svart hitta jagare som kan hantera sal, Vastnyland, Finland, 21 april, 2018) Hur &r det
da mojligt att 6verhuvudtaget overvaga utokad jakt, dar det inte ens dvervags att infora obligatorisk
saljaktsutbildning, detta med uppenbara risker for skadeskjutning vilket innebar ett oerhort lidande
for dessa hogtstaende marina daggdjur. Hur ar det maojligt att det tillats att “kroka” sal, da en sal
kanske inte avlider omedelbart utan ar skadeskjuten. Det skall vél icke foreligga risker att “kroka”
levande sélar? Och hur ar det magjligt att det inte finns krav pa medféljande veterindrer som kan
avgOra om sdlen ar dod, eller endast har dykapné?

Jaktkritikerna ser mycket allvarligt pa denna nonchalans i synen pa salen, har ansett som "jaktbart
vilt", da ytterligt vedertaget och valkant hur svart och hur kravande det ar att bedriva saljakt, inte
minst utrustningsmadssigt, da aven dykare bor medverka for att finna ev. skadeskjuten sal for bargning
om man onskar folja etik och djurvalfard.

Jaktlagens §27 var forr en portalparagraf. Sa dock inte nu. Eftersom skott mot hjarnan efterstravas pa
simmande sal ligger det nara till hands att skadskjutningar (det forekommer skadskjutningar vid all
jakt) drabbar kdkar och nosparti. En sal som pa det sattet skadats gar en langsam dod till motes. En
dlg med s6nderskjuten mule torde, om den inte uppsparas och avlivas, dé inom en vecka pa grund av
dehydrering. For en sél i vattnet blir detta ett stort problem och déden intraffar forst nar
energiresurserna ar forbrukade efter ca 4 - 6 veckor. Detta giller i varje fall Oresund och hela
Ostersjobicknet dir vattnets salthalt ligger under 15 promille. Detta innebir kraftigt, utdraget

och onodigt lidande.

Gallande §28 ar Naturvardsverket, pa grund av forsoksjakten troligtvis klart medveten om
svarigheterna att finna och avliva skadad sal. Jaktkritikerna oroas allvarligt av att denna paragraf tycks
nonchaleras genom att hela ansvaret laggs pa den enskilde jagaren. Ingen som helst aterrapportering
avkravs pa denna punkt. Skadade och lemlastade sdlar kommer ofrankomligen och utan tvekan att
utsta enorma lidanden, utdragna smartor och ga en langsam och ytterst plagsam dod till

motes. Naturvardsverket har Statens uppdrag att skapa regler kring jakten, utforma dess etik och
forhindra ondodigt lidande for djuren. Det ar primart pa denna punkt som darfor Jaktkritikerna dnskar
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se ett storre ansvarstagande av Naturvardsverket géllande djurvalfard for vilda sélar i framtiden.(se
bil:7)

Jakt pa sdl i vatten kan inte forsvaras ur ett etiskt perspektiv.

”Saljakt i utbildningssyfte” bedrivs av Sven Gunnar Lunneryd. Dessa sa kallade "utbildningskurser" far
fortsatta trots att man inte uppfyller kraven om "onddigt lidande" och eftersok. Varje gang nagon sal
skadeskjuts utsatts den for “onddigt lidande” och samtidigt begas ett lagbrott. Sven Gunnar Lunnerud
har i SVT nyheter 28 aug 2018 sagt ”Att jaga sal dr den svaraste jakten av alla” Inte bara for att de ar
svara att fa traff pa — det ar ocksa svart att hitta dem, var femte kropp forsvinner med
strommarna.” Uppenbart kan Jaktlagen §27 avseende onddigt lidande inte efterlevas, eftersom
omstandigheterna runt jakt pa sal skiljer sig fran jakt pa landlevande djur. Dar &r kravet om avlivning
moijlig vid skadeskjutning, sa ocksa eftersok pa skadeskjutet djur.

Det ar i princip omojligt att forhalla sig till § 27 Jaktlagen . Onédigt lidande vid saljakt. (Doden kan
intraffa upp till flera manader senare pga av salens fettdepaer)

Eftersom Jakt pa sal - ett rorligt foremal i vatten, fran rorlig, instabil plattform (bat), och dartill skott
pa for langt avstand, samt mojlig plotslig rérelse hos djuret innebar med stor sannolikhet
skadeskjutning. Overhiangande risker finns sdledes att djuret skadas och undkommer, med stort
onodigt lidande, som foljd av skadeskjutningen, samt den obefintliga mojligheten till eftersék enligt
Jaktlagen §28. Dessa tva paragrafer i Jaktlagen ar strikt hallna och varje gang en sal skadeskjuts och
inte gar att finna vid eftersok, begas lagbrott.

Skyddsjakt pa sal vilar pa osakliga grunder

Jaktkritikerna anser att den debatt, som under hosten 2018 forts i olika typer av media har i flera fall
varit osaklig. Vid flera tillfallen under hosten sande Vetenskapsradion program dar svenska
salforskare uttalade sig om utdkad jakt pa sal. “Utokad saljakt ar pa gang i Sverige. Det kan gynna
fiskbestanden i Ostersjon, enligt torskforskare Sture Hansson vid Stockholms universitet”. (Kaliber
2018-09-12). Eftersom denna rapport vackte manga fragor skickade jaktkritikerna ett brev till
redaktionen, eftersom det &r viktigt att SVR ar opartiska och dven later den andra sidan komma till
tals (se bil 8).

Mikaela Bergenius, forskare pa Sveriges lantbruksuniversitet, SLU intervjuades i Sveriges Radio P4
2018 09 12 och uttalade sig dar om att bestanden pa sikldja i Bottenviken hade gatt ner och nu
befann sig pa en mycket lag niva. Orsaken menade hon var att sdlen konsumerade upp till atta ganger
mer an vad fisket gor. Hon fragade sig — “Forvaltarna maste fundera vad man vill ha for ekosystem i
Bottenviken. Vill man ha sél eller ha ett fiske. Vill man ha ett fiske maste sédlpopulationen forvaltas pa
ett annat satt an det gors idag, sager Mikaela Bergenius”. Sélforskaren Sven-Gunnar Lunneryd gav sig
in i denna ”16jdebatt” och foreslag skottpengar pa sal, eftersom bristen pa |6jrom har drivit upp priset
till 3 500 kr/kg.(Norrbotten (JJ)

| en artikel fran SVT Norrbotten sa framgar det att fisket av sikl6ja sker endast for att ta rommen och
en fiskare kan forsorja sig pa detta ett helt ar. Fisken blir ca 15 - 20 cm och innehaller 3 - 5 g rom. Det
ar alltsa max 5% av fisken som utnyttjas och detta géller alltsa enbart honorna, detta ar rovdrift! |
affar kostar 16jrom ca:3000 kr /kg. Det ar verkligen en lyxprodukt och de flesta borde kunna avsta
fran rommen da den verkar kunna utrota en art, samtidigt som detta rovfiske ger ringar pa vattnet
och felaktigt pekar ut och satter sdlen i skottgluggen.
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De forskare och myndigheter, som ovan namns &r remissinstanser och har mojlighet att yttra sig over
hur séljakten bedrivs. Darfor ar det av vikt att ndmna, att Naturvardsverket tar sina beslut om
skyddsjakt efter sal utifran den forskning som bedrivs av sélforskare pa SLU, samt fran ovriga
remissinstanser/remissinsvar.

Senare forskning inom bade Sverige och Finland visar att ”Det &r inte framst fiskdtande salar som gor
att bestanden av Ostersjotorsk, sill och skarpsill, 16ja minskar. Klimatférandringar, 6vergdédning och
fiske ar de verkliga problemen, enligt en ny studie fran Stockholms universitet”.(se bil:9 och 10)
Studien visar att silbestdndet i Ostersjon skulle kunna 6ka med ca:300 procent utan att paverka
bestandet av fisk. Det &r den méanskliga paverkan pa miljon, som ar problemet inte salarna. (Se bil:11)

| en artikel i Luke 2018-05-16, totalsagas den svenska forskningen under ledning av den svenske
professorn Sture Hansson, av forskare vid Naturresursinstitutet och Helsingfors universitet. En av
forskarna, Outi Heikinheimo menar att Ostersjons silar och skarvar ingalunda konkurrerar om fisken
med manniskan i den man som tidigare havdats. — ”Nar fangststatistiken inte ar lika robust i andra
lander kommer man att underskatta manniskans totala fangstmangder i jamforelse med vad sélen
och skarven ater, sdager Outi Heikinheimo till tidningen Luke. (Se bil: 12)

Jaktkritikernas huvudargument for att stoppa jakten pa sal ar sett ur ett djurskyddsperspektiv och
denna djurvalfardsfraga berors inte i en enda rapport eller artikel, trots att det ar “onddigt lidande”,
som ar det stora grundproblemet, nar det galler saljakt! Nu far vi hoppas pa att det finns goda krafter
inom rattsvasendet, som later nad gar fore vald.

Naturvardsverket maste anpassa sig till nya tider, dar djurvélfardsaspekten vid jakt maste tas pa
allvar, jakt pa sal ar grymt och bade biologer och viltkunniga anser att jakten ar uttalat oetisk.

Ingen enskild forskare sitter pa sanningen om hur sdljakt skall bedrivas, vetenskap ar en process och
varje separat forskningsresultat kan omprovas. Nya forskare med en annan syn pa dessa kdannande
och hogtstaende marina daggdjur maste ta 6ver den forskning som i decennier legat till grund fér
Naturvardsverkets beslut om en hdnsynslos jakt pa sal. (Se bil:13)

Jakt pa sal innebar “onddigt lidande”, Forvaltningsratten har inte alls provat jakten enligt §27 0 § 28 i
Jaktlagen och om undantag hela tiden beviljas fran onédigt lidande-bestammelsen sa faller hela
syftet med bestimmelsen. Den borde istdllet ses som en grundldggande princip for hur jakt far och
inte far bedrivas.

Jaktkritikerna anser att Naturvardsverkets beslut gdllande svensk skyddsjakt pa sal samt berérda
remissinstansers svar har stora allvarliga brister, och i princip helt saknar aspekter gallande
djurvalfard och fragestallningar kring hur uppfylla och félja svensk jaktlagstiftning. Hogsta
forvaltningsdomstolen kan férhoppningsvis géra en mer strikt juridisk bedomning, som inriktas pa
lagens syfte angaende onddigt lidande.

Jaktkritikerna
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