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Till Kammarritten i Sundsvall

Via
Forvaltningsritten 1 Luled

OVERKLAGANDE

Klagande
Jaktkritikerna

Motpart
1. Lansstyrelsen 1 Vastmanlands l4n
2. Linsstyrelsen i Orebro lin

Overklagat beslut
Forvaltningsrittens i Luled dom 2020-12-15 1 méal nr 2229-20

Saken

Licensjakt pa varg

Yrkanden

Jaktkritikerna yrkar att kammarrétten inhdmtar forhandsavgorande frdn EU-domstolen i fraga om den
svenska licensjakten pa varg dr forenlig med vad som foreskrivs i art- och habitatdirektivet (se vidare
nedan).

Jaktkritikerna yrkar inhibition, eftersom jakten pagér sedan den 2 januari 2021.

Jaktkritikerna yrkar att kammarrétten inhdmtar forhandsavgorande frdn EU-domstolen i fraga om den
svenska licensjakten pa varg dr forenlig med vad som foreskrivs i art- och habitatdirektivet (se vidare
nedan).

Grunder

Till grund for 6verklagandet anfors vad som tidigare forts fram i 6verklagandet i
forvaltningsratten samt vad som anfors nedan. I korthet handlar det om att ldnsstyrelsen
inte visat att de syften som dberopats for jakten alls kan ligga till grund for ett undantag
fran det strikta skyddet, att licensjakt ar ett oproportionerligt svar pa den problematik
som angivits till forsvar for jakten, bl.a. da skyddsjakt vore ett battre och mindre
ingripande alternativ, att beslutet inte ar tillrackligt restriktivt, att beslutet minskar
vargstammen utan att uppna en positiv nettoeffekt pa stammens bevarandestatus och att
beslutet strider mot sjdlva grunderna for art- och habitatdirektivet.
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Grunden for beslutet saknar stdd i art- och habitatdirektivet vilket foljer av EU-domstolens
praxis, sirskilt mél C-674/17 Tapiola, eftersom maélet att begrdnsa negativ socioekonomisk
och psykosocial paverkan inte utgor ett tillatet &ndamal for undantag enligt artikel 16.1 e 1 art-
och habitatdirektivet ndr det géller arter som listas i bilaga 4, dvs. dér forvaltande jakt
(licensjakt) ar forbjuden.

Den beslutade licensjakten forsvéarar uppratthiallandet av gynnsam bevarandestatus for arten.
Beslutet bidrar inte heller till en positiv nettoeffekt pa vargstammens gynnsamma
bevarandestatus, vilket krdvs for undantag enligt EU-domstolens praxis. Istdllet minskar varg
populationen i samband med licensjakten.

Lansstyrelsen har heller inte visat att det inte finns andra lampliga 16sningar pa sagda problem,
om problemet nu skulle anses kunna ligga till grund for ett undantag. De villkor som jakten
forenats med &r inte godtagbara eftersom de utsétter djuren for onddigt lidande.

Lansstyrelsen, har bevisbordan och har inte visat att jakten &r en &ndamalsenlig och
proportionerlig 16sning pa problemet med “negativ socioekonomisk och psykosocial
paverkan”.

Jaktkritikerna vill papeka att den negativa psykosociala paverkan som just spektakulédra
licensjakter pé fridlysta rovdjur har, for alla dem som anser att Sveriges rovdjur tillhor var
gemensamma nationalskatt, dr betydande. Sasom jakterna utfors utsétts djuren for stress, vald
och onddigt lidande. Myndigheterna tar aldrig upp hénsyn till hur sddan behandling av vilda
djur paverkar allménheten. Att utgé ifran att allménheten skulle vara lika oemottagliga for
djurens utsatthet som professionella jégare ér, framstir som opsykologiskt. De uppgifter som
alltid forekommer om att jaktaggressiva hundar slippts efter vargvalpar ar stétande och méste
betecknas som djurplageri av alla empatiskt normalbegdvade.

Jakten orsakar onddigt lidande. Ihallande jakt under en svar arstid med viltrdnande valfodda
hundar mot vargar méste anses hogst oetiskt. Fortfarande kontrolleras inte jakten med de nya
hundraserna och vi anser att det dr ett djurskyddsproblem for hundar - men framst f6r de
jagade djuren. Rovdjursjidgare har aldrig anmalt djurplédgeri som de vilda djuren orsakas, vilket
talar sitt tydliga sprak. Incitament fran myndigheterna existerar inte heller eftersom frdgan
aldrig prioriteras. Misstanken att det kommersiella intresset for dessa ofta dyra, hogt
forsdkrade hundar undergriver eventuellt ett sddant initiativ.

Harvidlag vill Jaktkritikerna hivda att en 6kad avtrubbning infor vilda djurs lidande kan
noteras, framfor allt framgér det av oberoende observatorer, jaktmedia och jégares egna
explicita beskrivningar av jakterna, vilket borde vara ett incitament for myndigheter att utreda
kopplingen till de psykosociala skél som anges.

Att licensjakterna lockar fler och fler troféjdgare fran hela landet och utlandet borde vara
besvdrande for Sverige rent allmént, men hér borde ocksa myndigheterna utvirdera om detta
ar proportionerligt, onskvért eller ens rimligt. Och varfor skulle detta underlitta det
psykosociala trycket myndigheten uppgett.

Den spektakulidra jaktformen och djurens rédlistade status kan istdllet ha en negativ
socioekonomisk paverkan vad géller Sverige anseende som miljomedvetet land med stark
djurskyddslagstiftning. Jaktkritikerna anser att myndigheterna tar alldeles for litt pa vad
symboliken med att tillata troféjakt pé utsatta och fridlysta djurarter innebér internationellt, nir
ovriga virlden kdmpar mot just detta.
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I skuggan av en andra pandemivag, vilket socialt sett dr extremt besvirande att myndigheter
sjdlva i en s allvarlig situation som denna tilldter en minoritet privilegier och undantag som
andra inte har i samhéllet. Jakt kan undvikas, da sérskilt den jakt det nu ir frigan om. Det hade
inte kostat myndigheten ndgonting att lata bli att tillata licensdodande av varg och lodjur detta
ar, om inte annat av respekt for alla dem som lider av att mist ndra och kédra i pandemin att inte
ocksa behdva paminnas om att dédandet av djuren i naturen pagér ocksa den svaraste tiden pa
aret. Om inte en vérldsomfattande pandemi kan mana till eftertanke om hur vi behandlat djur
och natur, kan man inte ta myndighetens formuleringar om psykosocial paverkan pa négot
som helst allvar. Under normala omstidndigheter dr sddana argument icke métbara och har
snarare tillrittalagda for att motivera dodandet for dem som lever for att jaga rovdjur.

Vetskapen om att den biologiska méngfalden minskar i allt snabbare takt, &r synnerligen
komprometterande for lansstyrelsen som trots det ater infort licensjakt pa varg, en art som
enligt Artdatabanken &r rodlistad och klassad som starkt hotad i Sverige och som dessutom
lider av inavelsdepression.

Trots ovanstaende fakta beslutar lansstyrelsen om licensjakt pd vargar i reviret, som ar
genetiskt viktiga (F2). Enligt Naturvardsverket bor F2 undantas fran licensjakt. Sirskilt
betriaffande inhibitionsyrkandet

Avseende Inhibitionsyrkande

Av praxis framgér att som regel bor en tdmligen hog grad av sannolikhet for dndring krévas for
inhibition. Kraven kan dock stéllas lagre bl.a. om verkstélligheten inte kan bringas att aterga.
Vargjakten startade den 2 januari 2021. Om inte kammarrétten beslutar om inhibition kan ytterligare
vargar bli skjutna. Det finns ingen fara i drojsmél, t.ex. tungt vagande skyddsskil som talar for att
verkstilligheten maste fortgd. Vidare kan det motstaende intresset inte anses viga tungt. Jakten bor
kunna stoppas till dess att kammarritten provat mailet slutligt.

Utveckling av talan

Det finns skl att meddela savil dndringsdispens som prejudikatdispens. Forvaltningsrittens dom ér
genomarbetad, vélskriven och ligger 1 linje med svensk réttstillampning i1 underritt och forvaltnings-
myndigheter 1 drenden om jakt. Problemet &r att svensk tillimpning inte ligger i linje med vad som
aligger Sverige 1 enlighet med art- och habitatdirektivet.

Det ar naturligt att Sverige trots EU-rdtten fortsétter 1 invanda, jaktvanliga hjulspar och inte vill se
rovdjuren som de skyddsvérda arter de faktiskt klassats som utan som jaktbart vilt. Vi menar att
skyddet av rovdjuren forsdmras av att inte hanteras 1 samma ordning som andra skyddade arter, av
handlédggare med kompetens inom naturskydd och biologisk méngfald, utan pd avdelningar och
enheter som sysslar med jaktfragor enbart. En sadan uppdelning finns dven pd Naturvardsverket och
troligtvis pa alla ldnsstyrelser. Det gor att svenska myndigheter kan “totalskydda™ ett habitat for att dar
finns liten vattensalamander, medan en annan enhet beslutar om avsiktligt dodande pa ett stort antal
rodlistade dédggdjur. I art- och habitatdirektivet finns ingen uppdelning mellan arter som verkligen &r
skyddsvirda och ”vilt” som 1 princip kan fortsitta att ses som en naturresurs att jagas sa mycket som
mojligt sé lange de inte blir helt utrotade. Hela den svenska ansatsen diar man juridiskt har lyft ut vissa
skyddsvirda arter fran artskyddet dr saledes felaktig och strider mot sjdlva andan i art- och habitat-
direktivet. Stora ddggdjur ska forstds skyddas i lika stor utstrickning som ovriga.

Regeringens forordning (2009:1263) om forvaltning av varg, bjorn, jarv, lo och kungsérn (FOF) dr en
forfattning pa lagre niva och 1 § kan inte dberopas till stod for en tillampning 1 strid med artikel 16.1 b
1 art- och habitatdirektivet. Detsamma giller 23 b § jaktférordningen. Dessa maste ges en tolkning som
overensstimmer med lydelsen 1 artikel 16 1 direktivet.
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De syften for jakten som ldnsstyrelsen angivit och som éterges av forvaltningsrétten ar otillrackligt
underbyggda fran vetenskaplig synpunkt. Varje undantag som medges ska grundas pa vetenskapliga
uppgifter om geografiska, klimatmaéssiga, miljomaéssiga och biologiska forhallanden. Till detta
kommer att licensjakt maste vara en proportionerlig atgérd, eftersom proportionalitetsprincipen ér en
grundlidggande primérréttslig princip. Skyddsjakt &r alltsa tillrdckligt och da &r licensjakt uppenbart
oproportionerligt. Vi menar att de uppgivna syftena inte kan anses inrymmas under rekvisitet “allvarlig
skada” i artikel 16.1 och att licensjakt dessutom inte visats vara en proportionerlig atgérd for att
komma till rdtta med rovdjurspredation pa jakthundar, samt dlgpredation. I ssmmanhanget ska
framhallas att oerhort manga fler hundar dor av andra orsaker édn varg. Redan pé dessa grunder ar
licensjakten pa varg oproportionerlig. Det framstar som att syftena i realiteten dr andra &n de uppgivna,
kanske att tillmotesga en hogljudd dominant lokal opinion som &nskar jaga varg.

Kammarrétten har mojlighet att begéra forhandsavgorande, vilket skulle kunna ske dven infor ett
beslut om provningstillstind. Vi menar att det vore av vérde att hora EU-domstolens uppfattning om
licensjakt pa varg. Vi menar dock att licensjakt 1 princip far anses oforenligt med de strikt avgransade
undantag som anges i artikel 16 i direktivet. De undantagssituationer da avsiktligt dodande kan vara
tillatet tar sikte pa det som i1 Sverige kallas for skyddsjakt. Av praxis framgér att undantag far medges
endast 1 “konkreta, enskilda fall och for att uppfylla klart definierade behov och situationer”. Det ar
ocksa viktigt att beakta att EU-domstolen nyligen uttalat att ett avsiktligt dddande maste fa en positiv
nettoeffekt pa artens bevarandestatus — nagot som licensjakt inte rimligen kan medfora (jfr p. 45-46 1
EU-domstolens mal nr C-674/17, Tapiola-mélet som rorde ’stamvéardande jakt” pd varg i Finland). Det
ligger 1 linje med vad som anges 1 artikel 2 punkt 2, nimligen att dtgdrder som vidtas i1 enlighet med
detta direktiv skall syfta till att bibehélla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer
samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse. Atgirder som vidtas i enlighet med detta
direktiv skall visserligen, enligt artikel 2 punkt 3, ta hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella
behov och till regionala och lokala sdrdrag, men det finns inte mojlighet for atgérder som 1 realiteten
vidtas med andra syften &n att bibehdlla eller aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos den aktuella
arten, som att minska stammen till en nationellt eller till och med regionalt beslutad miniminiva. De
madste anses som i grunden oforenliga med direktivet. Till detta kommer att jakten absolut inte ar
selektiv eller avser en begransad mangd.

Haér ska framhallas att Sverige 1 samband med licensjakt pa varg under 2010-talet &drog sig kritik fran
EU-kommissionen for hur man hanterade rovdjuren i forhallande till kraven i art- och habitatdirektivet.
Detta talar ocksa for att kammarritten borde begira ett forhandsavgérande om licensjakt alls ar
forenligt med direktivets undantag frin det strikta skyddet. Enligt vad Jaktkritikerna erfar finns alltjimt
ett pagdende Overtridelsedrende mot Sverige. Om lidnsstyrelsen eller domstolen skulle ifragasitta kan
bevisning hidrom ges in till kammarrétten. Att Sverige inte dragits infor EU-domstolen ska alltsd inte
tas till intékt f6r att kommissionen &dndrat uppfattning i sak om huruvida Sveriges réttstillimpning &dr
godtagbar. Innan lansstyrelserna ger efter for en hogljudd minoritet troféjédgare som vill jaga fridlysta
rovdjur borde man besinna detta.

Richard Dehnisch
Ordforande



