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Till Hogsta forvaltningsdomstolen
Via
Kammarritten i Sundsvall

OVERKLAGANDE

Klagande
Jaktkritikerna

Jaktkritikerna uppfyller de villkor for rdtt att overklaga som anges i 13 § 16 kap. miljobalken.
Jaktkritikerna har talerdtt enligt Forvaltningsrdttens dom i Luled beslut 2017-03-03
mal nr. 461-17.

Motpart

Lénsstyrelsen 1 Gavleborgs ldn

Overklagat beslut
Kammarritten i Sundsvalls dom 2021-02-23 1 méal nr 3729-20

Saken

Licensjakt pa varg

Yrkanden

Jaktkritikerna yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar provningstillstdnd och med dndring av
forvaltningsrittens dom och Kammarrittens beslut upphéiver det dverklagade beslutet i sin helhet.

Slutligen yrkas att forhandsavgorande fran EU-domstolen inhdmtas i fraga om den svenska
licensjakten pé varg ér forenlig med art- och habitatdirektivet (se nedan).

Grunder

Till grund for 6verklagandet anfors 1 sin helhet vad som tidigare forts fram 1 forvaltningsrétten (samt
vad som anfors nedan under ”Skaél for provningstillstdnd”). I korthet handlar det om att

1. den svenska vargstammen inte uppnétt gynnsam bevarandestatus varfor jakten &r otilldten bade
enligt svensk ritt och enligt art- och habitatdirektivet,

2. 1alla hindelser forsvarar den beslutade jakten ensamt och tillsammans med de 6vriga besluten om
licensjakt och skyddsjakt upprétthallandet av gynnsam bevarandestatus,

3. grunden for beslutet saknar stod i art- och habitatdirektivet vilket f6ljer av EU-domstolens praxis,
sarskilt mal C-674/17 Tapiola, eftersom

Org. nr: e-post: webbplats
802441-4370 info@jaktkritikerna. se ~~ www jaktkritikerna.se



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

2 (9)

madlet att begransa negativ socioekonomisk och psykosocial paverkan inte utgor ett tillatet
andamal for undantag enligt artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet nir det géller arter som
listas 1 bilaga 4, dvs. dir forvaltande jakt (licensjakt) ar forbjuden.

restriktivitet inte iakttagits vid beviljande av undantag fran skyddet i artikel 12,

proportionalitetsprincipen inte iakttagits dels vid valet av 16sning pd problemet med “negativ
socioekonomisk och psykosocial paverkan”, dels i1 beslutets omfattning — 1 detta sammanhang
ska anyo framhallas att vargen &r listad i direktivets bilaga 4.

Beslutet bidrar inte till en positiv nettoeffekt pé vargstammens bevarandestatus, vilket krévs
for undantag enligt EU-domstolens praxis. Istdllet minskar stammen i antal.

I vart fall har inte Lansstyrelsen, som ensam har bevisbordan, med rigordsa vetenskapliga
underlag visat att jakten dr en &ndamalsenlig och proportionerlig 16sning pa problemet med
’negativ socioekonomisk och psykosocial paverkan”.

Lansstyrelsen har heller inte visat att det inte finns andra lampliga 16sningar pa sagda problem,
om problemet nu skulle anses kunna ligga till grund for ett undantag.

De villkor som jakten forenats med dr inte godtagbara eftersom de utsétter djuren for onodigt
lidande. Detta framforde foreningen redan i sitt verklagande till férvaltningsréitten under
(’Onodigt lidande™). Forvaltningsrétten har savitt vi kan se helt missat att prova den har
frdgan. Det dr en omstdndighet som 1 sig talar for provningstillstdnd sa att foreningen kan fa
detta provat.

Skil for provningstillstind
Det finns skil for dndringsdispens, prejudikatdispens eller 1 vart fall granskningsdispens.
Prejudikatdispens

Det dr av vikt for réttstillimpningen att Hogsta forvaltningsdomstolen provar vilken inverkan EU-
domstolens avgorande i mal nr C-674/17 Tapiola har for Sveriges mdjligheter att alls besluta om
licensjakt pa varg och vilka krav som ett sddant beslut méste uppfylla for att anses godtagbart. Det
tidigare prejudikatet HFD 2016 ref. 89 ger inte langre tillricklig ledning med tanke pa att EU-
domstolen dr den framsta uttolkaren av EU-rdtten. Det behovs ett nytt svenskt prejudikat som tar
hansyn till vad EU-domstolen har fort fram om tilldimpningen av artikel 16.1.e och darfér behover
provningstillstdnd meddelas, alldeles oavsett vilken utgang malet sedan far.

Kammarritten i Sundsvall har nyligen i ett vigledande avgorande upphavt ett beslut om skyddsjakt pa
varg i Ostergdtland (dom den 5 oktober 2020 i mal nr 1614-20 och 1671-20). I malet uppkom bl.a.
frdgor om hur EU-domstolens avgdrande i mal C 674/17 Tapiola paverkat forutsattningarna for
skyddsjakt och vilka krav som ska stillas pa myndighetens beslut. Har ska dock framhallas att detta
avgorande ror skyddsjakt och séledes tillimpningen av punkt b i artikel 16.1. Det finns ett motsvarande
behov av ett vigledande avgorande nér det géller licensjakt, som i svensk rétt har hadnforts till punkt e 1
artikel 16.1. Det &r ocksd den typ av jakt som C 674/17 Tapiola handlar om, dvs. stamforvaltande jakt.
Vad EU-domstolen anfort behover fa genomslag i den svenska tillaimpningen och for det krévs ett
svenskt prejudikat.

Det dr ocksa viktigt att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) meddelar provningstillstand) i syfte att fa
ett aktuellt prejudikat.
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Skail for dndring/granskning

Har ska forst &nyo framhaéllas att forvaltningsritten helt missat att prova foreningens invandning i fraga
om att jakten utsdtter djuren for onddigt lidande, se ovan punkt 3.7. Att forvaltningsrétten helt missat
inviandningen visas av att invdndningen inte redovisas i reciten, och inte heller bemoéts 1 domskélen.
Aven om materialet i malet varit omfattande ir en sddan miss inte acceptabel och en omstiindighet som
1 sig talar for provningstillstand.

Forvaltningsrittens dom ligger i linje med tidigare svensk réttstillimpning i drenden om jakt.
Problemet &r att svensk tillimpning inte ligger 1 linje med vad som aligger Sverige i enlighet med art-
och habitatdirektivet och det méste fordndras. Det &r dock svart for en underrétt att pa egen hand
avvika fran tidigare praxis. Darfor krévs att fragan provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Allmdént om hur svenska jaktregler upprdtthaller artskyddet

EU-domstolen har slagit fast att art- och habitatdirektivet ska genomforas pa ett lojalt sitt i den
nationella lagstiftningen. Det sitt pa vilket direktivet genomfors i nationell lagstiftning méste garantera
att direktivet genomfors i sin helhet, utan att villkoren foréndras, utan att bestimmelserna tillampas
selektivt och utan att ytterligare villkor eller undantag liggs till som gér utdver vad direktivet tillater.t
Medlemsstaterna ér skyldiga att se till att den lagstiftning de antar for att inforliva direktivet &r tydlig
och precis. Det dr inte tillrdckligt att de forvaltande myndigheterna i1 praktiken foljer direktivets
bestimmelser utan innehallet i direktivet maste genomforas i den nationella lagstiftningen.” Aven
motsatsen giller, ndmligen att det inte ar tillrdckligt att den nationella lagstiftningen Gverensstimmer
med bestimmelserna i direktivet om praxis i forvaltningen avviker fran lagstiftningen.® Se iven SOU
2012:22 s. 73. Om en medlemsstat implementerat direktivet pa ett sddant sitt att en strikt skyddad art
de facto inte &r effektivt skyddade mot jakt maste ifragasittas om direktivet implementerats korrekt.

Ett avskrickande exempel ir just detta mil, utifrin det ovan framforda! Lansstyrelsen i
Gévleborg tog mitt under pagaende licensjakt ett tilldggsbeslut (Dnr 13-2021) pa begiran av jigarna
att skjuta bort hela revir utan ndgot som helst forfattningsstod varken materiellt eller processuellt for
detta. Syftet som angavs var att doda ett helt revir vilket strider helt mot gdllande rdtt. Begéran om
utokad licensjakt har inte ndgon rittslig grund, varken i jaktrétten, forvaltningsratten eller EU-rédtten,
eftersom licensjakt enligt EU-domstolen &r ett undantag fran forbud att doda rodlistade djur och
dérmed kan det inte finnas nagra skal for att begéra att jaga dem i den bemaérkelsen, som avses.

Var overklagan av licensjakten pa sammanlagt 12 vargar i Gévleborgs lin, 1ag under denna tid under
beredning hos Kammarritten 1 Sundsvall (mal 3729-20). Trots att beslutet inte hade vunnit laga kraft
tog lansstyrelsen den 4 januari ett beslut om att utdka licensjakten i Andéreviret genom att tillata att
ytterligare fyra (4) vargar fick dodas. Detta beslut resulterade 1 att ytterligare 4 vargar- utanfor
licenskvoten dédades. Mirk vil, i Kammarréttens dom star att samtliga tolv vargar som omfattades av
det overklagade beslutet dr skjutna och licensjakten avslutad. Fragan i malet har ddrmed forfallit.
Den reella siffran for antalet dodade vargar under licensjakten i Gévleborgs lén var séledes 16
individer, hér skall sérskilt framhallas att i reviret fanns andra generationens avkomma fran invandrad
varg (F2:a). Enligt Naturvardsverkets vigledning bor revir med F2 undantas fran licensjakt. Den skada
som uppstar nér genetiskt viktiga individer skjuts beror hela vargstammen. Det aligger besluts-
myndigheten att ombesorja utredning om det genetiska vérdet av de s.k. F2:orna i de aktuella reviren,
vilket inte var gjort. Bara av den anledningen bor malet provas i sak.

1 Dom den 13 februari 2003, Kommissionen mot Luxemburg, mal C 75/01.
2 Dom den 11 november 1999, Kommissionen mot Italien, mil C - 315/98.
3 Dom den 14 juni 2007, kommissionen mot Republiken Finland, mal C - 342/05.
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23 e § jaktforordningen

Beslut om licensjakt efter varg far fattas senast den 1 oktober varje ar. (Alltsa: ett beslut om
licensjakt i januari 2021 far inte fattas i januari 2021. Det framgér dven av Naturvardsverkets
vigledning (NV-02807-20) att beslut maste fattas senast den 1 oktober OCH det framgar av 39
§ forvaltningslagen (2017:900) att ett beslut som har 6verklagats far dndras av den myndighet
som har meddelat det som forsta instans enbart i sddana fall som avses 138 §_och bara om
overklagandet och 6vriga handlingar i1 d4rendet d4nnu inte har Gverlimnats till den hogre instans
som ska prova dverklagandet. I detta fall 1ag drendet fortfarande for provning i kammarrétten,
som dnnu inte tagit stéllning till frigan om provningstillstdnd. Det &r en uppenbart felaktig
rattstillampning att i det ldget dndra pa villkoren i beslutet.

Efter samtal den 8 januari med handldggaren Simon Viklund, samt med diariet framkom det att
ytterligare tre ansokningar hade kommit till ldnsstyrelsen, om begdran om att utdka jakten i
Andareviret. Som en parantes kan ndmnas att 2 456 jagare bade utlaindska och inhemska hade anmalt
sig till licensjakten pa sammanlagt 24 vargar. I Gavleborgs 14n hade 705 jégare registrerat sig, trycket
frén jagarhall for att fa doda fler vargar, var alltsd hogt pé lansstyrelsen. Enligt EU:s statsansvarsprincip
méste medlemsldnderna tillimpa EU-lagen pé det avsedda séttet (Francovicprincipen) - i detta fall
habitatdirektivet. Det 4r helt omojligt for en ensam handldggare pa en lénsstyrelse ansvara for att 4ndra EU:s
tolkning av EU:s direktiv och det &r ett allvarligt brott mot EU-rétten.

Art- och habitatdirektivet har genomforts i1 svensk lagstiftning i olika forfattningar, bl.a. 1 miljébalken,
artskyddsforordningen (2007:845), jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905). Forbudet i
artikel 12 mot att avsiktligt fanga eller doda ett av de stora rovdjuren motsvaras av 3 § jaktlagen som
anger att viltet dr fredat och far jagas endast om det foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagen. Undantagsbestimmelserna i artikel 16 dr genomforda i 23 a och
c §§ samt i 31 § jaktforordningen. I svensk lagstiftning anvinds begreppen licensjakt och skyddsjakt
om jakt pa de stora rovdjuren. Dessa begrepp saknar dock motsvarighet i art- och habitatdirektivet.

Ett av miljobalkens mal &r att bevara biologisk mangfald. Det regleras genom fridlysning av arter och
skydd av livsmiljoer, inte olikt regleringen i art- och habitatdirektivet. Arter som interagerar med
varandra behdver samforvaltas. I jaktlagen och jaktforordningen, som tydligast reglerar
rovdjursforvaltningen dr dock inte biologisk mangfald ett uttalat mal. Har regleras jaktuttaget i stéllet i
huvudsak utifrén enskilda arter. Jaktlagen dr dessutom frikopplad frin artskyddsférordningen och
diarmed ocksa fran direktivet (se SOU 2013:60 s. 56). Jaktlagen bygger pé en lagstiftning fran 1930-
talet. Inga storre fordndringar har skett av jaktlagen nér det géller skyddade arter sedan lagens tillkomst
(SOU 2012:22 s. 149).

Under lang tid har pétalats behovet av en 6versyn av jaktlagen och jaktférordningen samtidigt som ett
samlat grepp tas for att inforliva de aktuella EU-reglerna (se t.ex. SOU 2007:89 s. 46). Aven
Naturvardsverket har sett behov av en 6versyn, liksom regeringen (prop. 2008/09:210). En sédan
oversyn foreslogs darfor i SOU 2012:22 och i sitt slutbetdnkande menade man att det kunde vara
lampligare att samla reglerna som ror skyddade arter under miljobalken 1 stéllet for att ha parallella
lagstiftningar om artskydd dér tillimplig lag styrs av vilka arter och dtgdrder som ar aktuella.
Utredningen ansag att jaktlagstiftningen i vissa avseenden torde strida mot EU-rédtten (s. 153). Om det
for skyddade arter riktades storre fokus mot bevarande skulle jaktlagen kunna begrénsas till fragor om
jaktritt och jakt efter icke skyddade arter. Fredning av de arter som omfattas av art- och
habitatdirektivet skulle istillet falla under miljobalkens regler (s. 145).

Enligt var mening &dr den svenska modellen, dir vissa arter dr "vilt” och juridiskt inte ingr i
artskyddsregelverket trots att Sverige forbundit sig att hélla dem strikt skyddade, konstlad och 1
grunden of6renlig med andan i art- och habitatdirektivet. Det kan ifrdgasittas om Sverige
implementerat direktivet korrekt nér vissa strikt skyddade arter inte garanteras det effektiva skydd som
direktivet forutsatter. Darfor dr det oerhort viktigt att tolkningen av relevanta svenska bestdmmelser
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sker pa ett direktivkonformt sitt. Annars riskerar Sverige att bryta mot EU:s regelverk och vi riskerar
att ytterligare forsdmra den biologiska méngfalden.

De angivna syftena med jakten saknar stod i direktivet

I bilaga 4 till direktivet anges djur-och véxtarter som kréver strikt skydd och hér aterfinns vargen. I
bilaga 5 ndmns de djur- och véxtarter som kan bli foremaél for forvaltningsatgérder (insamling och
exploatering). Har ndmns INTE den svenska vargstammen. Déaremot ndmns andra medlemsstaters
vargpopulationer som populationer som kan bli foremal for forvaltningsétgarder (t.ex. de baltiska och
de bulgariska). Vid en jimforelse av bilagorna 4 och 5 kan man dra ”den forsiktiga slutsatsen att
utrymmet for att forvalta de strikt skyddade arterna i bilaga 4 (varg, bjorn och lodjur) genom jakt dr
begrinsat” (SOU 2012:22 s. 71). Om Sverige velat mgjliggora rent ’forvaltande” jakt pa varg skulle
man ha behovt utverka ett undantag for detta, men det har man inte gjort. En bestimmelse i
jaktforordningen (1987:905) ar inte tillrdckligt, inte heller att licensjakt pa varg godtogs i HFD 2016
ref. 89. Art- och habitatdirektivet dr ett minimidirektiv vilket innebér att de enskilda medlemsldnderna
kan infora langre gaende bestimmelser, dvs. stringare skydd, &n vad direktivet foreskriver. Det dr
déremot inte tillitet att infora regler som innebér ett mindre striangt skydd &n vad direktiven foreskriver
(se bl.a. SOU 2012:22 5. 71).

Enligt artikel 2.2 ska dtgirder som vidtas i enlighet med direktivet syfta till att bibehélla eller aterstélla
en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av gemenskapsintresse. Enligt artikel 2.3 ska
atgarder som vidtas i enlighet med direktivet ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov
och till regionala och lokala sirdrag. Direktivet anger séledes att avvagningar kan behdva goras mellan
bevarande och andra samhaéllsforhdllanden nér det géller genomforande av atgérder. Gynnsam
bevarandestatus ar alltsa det mal som ska uppnés dven om hinsyn ska tas till andra faktorer vid valet
av atgarder (se SOU 2012:22 s. 71). Dérfor ér det djupt problematiskt att HFD 2016 ref. 89 ger uttryck
for dels att atgarder som vidtas med stod av direktivet kan ha andra syften dn att bibehélla eller
aterstélla gynnsam bevarandestatus (bl.a. att minska koncentrationen av varg dir den dr som tétast for
att begrinsa de socioekonomiska konsekvenserna), dels att EU-rdtten innebér att det maste rada
jamvikt mellan artskyddet och andra intressen. Det &r inte en direktivkonform tolkning.

EU-domstolen har dock genom sitt avgorande i Tapiola-mélet frdn 2019 visat att det svenska
avgorandet HFD 2016 ref. 89 maste ifrdgasittas. Att rattsldget inte ldngre dr detsamma pekade vi
tydligt pa i vart dverklagande till forvaltningsritten. Anda blev beddmningen densamma som i tidigare
mal om licensjakt. Det dr forstas inte ovéntat att en underrétt foljer tidigare praxis och stodjer sig pa
det enda referat som finns, i synnerhet som lagen inte har dndrats. Déarfor dr det angelédget att Hogsta
forvaltningsrétten tar upp malet till provning och visar hur provningen ska goras for att uppna
overensstimmelse med vad som foreskrivs i EU-rétten.

Artikel 16.1 e ska inte tilldimpas nér skélen inte haller for att skjuta enskilda individer genom
skyddsjakt eller pa grund av tvingande sdkerhetsskil, men man &nda vill besluta om jakt pa en strikt
skyddad art. Punkten e) &r inte en retrattvdg nar myndigheten inser att skdlen for jakt inte haller for en
provning enligt de foregdende punkterna i artikeln. Da dr ju de foregdende punkterna helt poangldsa.
Att detta dr en felaktig tolkning ar dock inte lika tydligt ndr man l4ser jaktforordningens bestimmelse
om licensjakt som vid en systematisk tolkning av direktivet. Detta 4r som sagt ett problem eftersom
forordningen ska tolkas direktivkonformt.

Fragan om vargjakt i skadeforebyggande syfte, dvs. med stod av artikel 16.1 b, var aktuell 1 ett tidigare
mal 1 EU-domstolen mellan kommissionen och Finland (se dom den 14 juni 2007, kommissionen mot
Republiken Finland, mél C — 342/05). Kommissionen hade ifragasatt Finlands praxis att varje ar tillata
vargjakt. Finland faststéllde varje ar hur manga vargar som hogst fick skjutas i varje region — liknande
licensjakt. Av domen framgar att en slumpmaissig jakt i skadeforebyggande syfte inte ansetts forenlig
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med direktivet. Man kan utga fran att inte heller den svenska licensjakten pd varg hade ansetts tillaten
med stod av artikel 16.1. b.

Undantaget 1 punkten ¢ ("hdnsyn till allméin hilsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon”) har Sverige tidigare forsokt anvénda sig av som stod
for licensjakt. Kommissionen beslutade att rikta ett motiverat yttrande till Sverige med anledning av
svensk jakt pa lodjur vilken kommissionen menade byggde pé en felaktig tillimpning av artiklarna 12
och 16 i direktivet. Naturvardsverket hade gett tillstdnd till jakt efter 127 lodjur vintern 2000/2001 med
hanvisning till att det var ett “’viktigt allmanintresse att uppratthalla en positiv attityd till lodjurets
overlevnad och att skapa acceptans bland jigare och lokalbefolkning.” Kommissionen ansdg dock inte
att de angivna skélen kunde anses utgora ett sadant allt 6verskuggande allménintresse som berattigar
till undantag enligt direktivet (SOU 2012:22 s. 77, jfr C(2001)2427.)

Av det ovan anforda framgér att det torde méota svarigheter att dberopa punkt b) och c) till stod for jakt
1 syfte att minska vargstammens tithet for att skapa storre acceptans for arten. Dérfor dr det inte
forvanande att myndigheterna forsoker stodja sig pd ndgon annan punkt och kvar finns dé punkten e),
som skenbart inte uppstiller ndgra krav i frdga om syfte och mal. Av Tapiola-avgorandet framgar dock
att detta inte betyder att alla syften dr godtagbara.

Det andamél som EU-domstolen principiellt godtog var syftet att forebygga illegal jakt, men bara om
det stér klart att det syftet kan uppnas genom legal jakt (vilket det emellertid inte finns vetenskapligt
stdd for). Nagra andra exempel pa tillatna &ndamal har inte getts av EU-domstolen, vilket ocksa
framgar av Naturvirdsverkets vigledning till sitt delegationsbeslut om licensjakt. Naturvirdsverket har
dock for sin del fort fram att ett godtagbart syfte skulle kunna vara att minska den ’socioekonomiska
och psykosociala pdverkan som tita vargstammar kan ha pa ménniskor som bor i omraden med
mycket varg”. Det ér alltsa Naturvardsverkets uppfattning, som ma ha stdd i1 forarbeten och svensk
praxis, men dédremot inte i EU-domstolens praxis eller i art- och habitatdirektivet. EU-domstolen ar
den framsta uttolkaren av EU-rétten, inte Naturvardsverket och inte heller HFD.

Gynnsam bevarandestatus

Vi vidhéller allt som anforts 1 6verklagandet och yttrandet till forvaltningsritten i frdga om
beddmningen av gynnsam bevarandestatus for svensk varg. Hér kan tilldggas foljande.

En statlig utredning, Rovdjursutredningen, fann 2011 att vargstammens bevarandestatus inte var
gynnsam och att laget var allvarligt trots att antalet vargar okat stadigt de senaste tre decennierna (SOU
2011:37 s. 33). Det storsta problemet anségs vara den hoga graden av inavel, som vida dversteg 10
procent. Vid sidan av att forbdttra stammens genetiska status ansags det ocksa viktigt att strdva mot ett
storre bestand (SOU 2011:37 s. 47). Utredningen framhdll att det skandinaviska vargbestandet aldrig
kan bli livskraftigt om inte inavelsgraden minskar (s. 45). Inavelsgraden har inte minskat sedan dess
och ér ldngt ifrdn 10 procent. Den ofrankomliga slutsatsen dr att vargen inte uppnatt gynnsam
bevarandestatus nu heller.

Utredningen anforde bl.a. féljande (s. 43):

Hur stort det skandinaviska vargbestdndet behéver vara pd Idngre sikt hdnger samman med hur
stort genetiskt utbyte som kan upprdtthdllas med vargbestdnden i Finland och Ryssland. ... Det kan
dndd fastslds att det skandinaviska vargbestdndet behéver vara storre dn i dag for att
inavelsgraden inte ska 6ka alltfér snabbt vid isolering. Bestdndet dr for ndrvarande relativt isolerat
... Ett dubblerat bestdnd (500 individer) skulle ge en mer ldngvarig effekt av den sdnkning av
inavelsgraden som utredningen rekommenderar i ett forsta steg. Det gdller sérskilt om
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invandringsnivderna inte kan uppridtthdllas pa ldngre sikt och inaveln bérjar éka igen. I ett
dubblerat bestdnd skulle denna 6kning av inavelsgraden halveras.

Det dr intressant att notera att Rovdjursutredningen hade latit en internationell expertpanel gi igenom
den vetenskapliga litteraturen pa omrédet i syfte att fa fram en “objektiv”’ bedomning av vad som krévs
for ett livskraftigt vargbestand i Sverige (se SOU 2011:37 s. 43). Expertpanelen ansag bl.a. att de
skandinaviska vargarna dr kraftigt inavlade och att det faktum att populationen tillvixer inte kan tas till
intdkt for att inaveln inte dr nagot problem. Det var snarare de gynnsamma forutséttningarna med gott
om byte som gav en hog tillvaxt. Med ytterligare hdgre inavel kan situationen snabbt férsdmras,
framholl panelen. En livskraftig vargpopulation bedomdes vara atminstone 3 000—5 000 individer i
Skandinavien, Finland och ryska Karelen. Detta ansdgs motsvara 700 vargar i Sverige, men det gillde
bara om de 0vriga ldnderna tog sitt ansvar (jfr SOU 2013:60 s. 55). Rovdjursutredningen sjilv
foreslog, pd grunder som maste betecknas som ritt oklara, ett referensvérde pa 450 vargar.

Har ska ocksé framhallas att populationsbiologiska sarbarhetsanalyser berdknar minsta livskraftiga
population (’minimum viable population”, MVP), vilket kan vara anvéndbart, men det foljer av
Habitat-kommitténs riktlinjer for beddmning och rapportering enligt direktivets artikel 17 i direktivet
att MVP per definition alltid dr ldgre 4n den populationsstorlek som krédvs for gynnsam
bevarandestatus. Populationen mdste vara tillrdckligt stor for att klara naturliga fluktuationer och ge
en sund populationsstruktur (SOU 2011:37 s. 24).

Vi menar att forvaltningsritten gjort det for enkelt for sig ndr man anser att det racker med att
konstatera att Naturvardsverket ansett att vargens bevarandestatus dr gynnsam, vilket dr en
forutséttning for att det ska kunna bli ndgon licensjakt. Det finns en risk med att forlita sig enbart pa
vad Naturvardsverket sdger i en sd infekterad fraga, dir det finns starka forvéntningar pa vad
myndigheten ska tycka fran savél politiken som intresseorganisationer av olika slag. Det dr svart att
frigdra sig fran misstanken att beddmningen om vargstammens gynnsamma bevarandestatus dikterats
av andra hdnsyn dn omsorgen om artskyddet. Forvaltningsrétten hade déarfor behdvt géra en
sjdlvstdndig beddmning av vara argument.

Eftersom forvaltningsritten emellertid inte gor det, utan ensidigt lyfter fram argument som talar for att
jakten inte borde utgdra ett problem (i sig en diskutabel hallning nir bedomningen ska préaglas av
restriktivitet och forsiktighetsprincipen), framgér inte hur forvaltningsrétten ser pa det besvirande
faktum att Sverige inte far “’tillgodordkna sig” vargar i Norge och Ryssland eftersom det &r tredje land
(och vargen inte ér strikt skyddad dér). Det dr alldeles uppenbart att det paverkar grunderna for hur
gynnsam bevarandestatus ska bedémas, kanske borde Sverige da inhysa 3 000-5 000 vargar om man
ska f6lja expertpanelens rekommendation. Detsamma géller det faktum att for fa vargar invandrat och
reproducerat sig hir den senaste femarsperioden. Stammen &r oerhort sirbar. Att man valde att bortse
frén detta biologiska faktum i HFD 2016 ref. 89 innebér inte att det svenska réttsvisendet maste
fortsétta sé.

Forvaltningsritten skriver att det beslutade jaktuttaget understiger tillvéxttakten med marginal — men
det dr ju inte det som prévningen géller. Faktum &r att gynnsam bevarandestatus dr en komplex
biologisk fraga. Vissa av de pastdenden om gynnsam bevarandestatus som fordes fram i
forvaltningsratten var mojligen av sddant slag att réitten haft svart att bedoma dem 1 sak, samtidigt som
frigan om gynnsam bevarandestatus dr helt central for bedomningen av malet. Om rétten ansag att
frdgorna var svarbedomda borde rétten emellertid inte ha slagit sig till ro med detta. Bevisbordan avilar
faktiskt lansstyrelsen, inte miljoorganisationerna. Lansstyrelsen har hdnvisat till att Naturvardsverket
anser att vargstammen har gynnsam bevarandestatus. Mot bakgrund av de omstdndigheter som
klagandena har fort fram som visar att det i vart fall finns anledning att ifragasitta Naturvardsverkets
beddmning borde saken ha utretts nirmare, t.ex. genom att foreldgga Naturvardsverket att yttra sig i
malet. Hur star sig Naturvardsverkets bedomning om de norska och ryska vargarna inte ska rdknas
med i underlaget? Hur forhaller sig Naturvardsverkets bedomning till forsiktighetsprincipen, med
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tanke pa att vargstammen &r sa inavlad? Finns det en trovirdig biologisk forklaring till varfor det
racker med sa fa individer av just varg, nédr andra arter anses behova hundratals fler individer f6r
gynnsam bevarandestatus? Vi ifrdgasétter om forvaltningsritten uppfyllt sin utredningsskyldighet.
Denna brist skulle dock kunna ldkas 1 Hogsta forvaltningsdomstolen, efter beslut om
provningstillstdnd.

Ovriga synpunkter pd forvaltningsrittens/kammarittens beslut.

Forvaltningsritten skriver apropa syftet med jakten att lansstyrelsen har angivit klara och tydliga mal
for jakten (!). Ett klart och tydligt mél kdnnetecknas bl.a. av att det gér att méta. Vi kan inte se att
beslutet innehaller ndgra klara mal, vilket vi ocksé pétalade 1 6verklagandet till forvaltningsrétten. Att
det inte finns klara mal med jakten medfor att det bl.a. inte gar att

a) beddma om losningen dr proportionerlig i forhallande till mélet,
b) beddma om jakten dr det mest &ndaméilsenliga séttet for att uppna malet, eller
¢) beddma om jakten kommer att ha lett till att mélet uppnatts nér jakten dr over

Analysen av om det finns ndgon annan ldmplig 16sning forutsétter att det finns ett specifikt problem att
16sa (SOU 2012:22 s. 79). Hér finns inga objektiva héllpunkter att hinga upp bedomningen pa. Vad
menas med “psykosocial paverkan” och hur ska det virderas? Om en enda person kidnner sig mindre
”orolig” av att man skjutit bort ett helt vargrevir har mélet uppnatts, skulle man kunna argumentera.
Att andra 16sningar skulle ha lika god effekt i fradga om att férebygga verkliga skador blir av
underordnad betydelse nér dessa atgérder stills mot en diffus ”oro” hos ett oklart antal ménniskor. Om
man anvénder en subjektiv bedomningsgrund for nér jakt ska anses som den mest &ndamélsenliga
l6sningen dr artskyddet inte mycket vart. Lansstyrelsen har inte visat pd omfattningen av denna
psykosociala paverkan och hur representativa de ”oroliga” dr for befolkningen i stort. Undersdkningar
visar aterkommande att det svenska folket, 4ven pa landsbygden, 6nskar livskraftiga rovdjursstammar.
And4 godtar man i regel dessa luddiga pastdenden om oro till stdd for att forebyggande atgéirder inte
racker. Som EU-domstolen framhallit behdver det finnas rigordsa vetenskapliga underlag till stod for
att jakt dr den enda ldmpliga 16sningen pa ett vil beskrivet och avgransat problem. Enligt var mening
ar brister lansstyrelsens beslut 1 bada dessa avseenden.

Nar det géller fragan om det hjalper att minska tdtheten av revir har forvaltningsrétten till synes
beddmt att en enda, mindre studie ska anses motsvara rigordst vetenskapligt underlag”, detta trots att
klagandena pekat pa annan, nyare forskning som inte ger stod for ett sddant antagande utan tvartom
tyder pd motsatsen. Av Tapiola-domen framgar att ldnsstyrelsens bevisborda inte kan anses uppfylld
under sddana omstindigheter. Forvaltningsratten har dock inte kommit fram till denna sjdlvklara
slutsats, utan instimmer i det ofta upprepade men i grunden tveksamma pastaendet: “att minska
titheten av revir i omradet kan minska den negativa socioekonomiska och psykosociala paverkan som
en tat vargstam kan ha pa ménniskor som bor i omraden med mycket varg.” Det dr en sak att man
anvéinder sadana formuleringar i forarbeten och myndighetsrapporter, men det bor inte godtas att
domstolar och forvaltningsmyndigheter gommer sig bakom dylika floskler vid myndighetsutévning.

Forvaltningsritten skriver pd slutet att forsiktighetsprincipen iakttagits. Hur? Eftersom vi inte kunnat
iaktta detta, hade det varit viardefullt om ritten pekat ut pé vilket sétt som forsiktighetsprincipen hade
iakttagits. Det vore vardefullt om Hogsta forvaltningsritten kunde belysa hur forsiktighetsprincipen
ska tilldmpas 1 ett mal om licensjakt. Enligt var mening har en bedomning enligt forsiktighetsprincipen
inte bara biring pé antalet djur som far jagas, t.ex. att inte fler djur far skjutas &n vad som kan
forviantas motsvara den arliga tillvixten. Da &r det svart att se att den tillfor nagot utdver
restriktivitetsprincipen. Den maste tillimpas pd beslutet som helhet — &r ett forsiktigt myndighetsbeslut
att utplana ett helt revir av en strikt skyddad art som 1 bésta fall balanserar pa gransen till gynnsam
bevarandestatus och som lider av svér inavel? Vore det inte mer i linje med forsiktighetsprincipen att
lata vargarna leva?
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Forvaltningsritten skriver vidare att beslutet star i rimlig proportion till de syften som motiverat jakten.
Det ér en asikt och vi instimmer inte i den beddmningen, bl.a. eftersom syftena inte kan anses
godtagbara och da det inte framgér varfor det hjdlper att doda 12 vargar. Om det ar vargarna i ett visst
revir som vallar problem, vilket en del i beslutet tyder pd, dr det skyddsjakt som ska tillgripas. I s fall
har fel bestimmelse tilldmpats. Punkten e i artikel 16.1. e ar inte bara en slasktratt nédr skilen inte
haller for beslut om skyddsjakt.

Att EU-kommissionen vid flera tillfdllen uttryckt att Sveriges licensjakter pd varg saknar stdd i art- och
habitatdirektivet forbigar forvaltningsratten med tystnad. Det hade varit intressant om
forvaltningsratten hade pekat pa omstandigheter som talar for att EU-kommissionen skulle godta just
det hér beslutet niar man ifragasatt den tidigare svenska tillimpningen.

Begiaran om forhandsavgorande

Hogsta forvaltningsdomstolen har majlighet att begdra forhandsavgorande fran EU-domstolen, vilket
kan ske d@ven infor ett beslut om provningstillstand. I vart fall bor inte begdran om provningstillstdnd
avslds innan Hogsta forvaltningsdomstolen tagit stéllning till frigan om férhandsavgorande ska
begiras.

Vi menar att det vore av vérde att efterhora EU-domstolens uppfattning om ett beslut om férvaltande
jakt pd den strikt skyddade svenska vargstammen har stdd i artikel 16.1.e 1 art- och habitatdirektivet.
Att EU-kommissionen haft synpunkter pa tidigare ars licensjakter pd varg har framhallits i
forvaltningsratten, men kommissionens motiverade yttranden utgdr inte ndgon réttskélla och efter att
ha aberopat dessa i flera domstolsprocesser kan vi konstatera att domstolar inte faster nagot avseende
vid hur kommissionen ansett att art- och habitatdirektivet ska forstas. Inte heller Tapiola-avgdrandet
verkar fylla denna funktion fullt ut. Det behovs ett avgérande som ror svenska forhdllanden och regler
for att ge ledning 1 tillimpningen.
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