2021-10-07 1(7)

IAKT 4§ KRITIKERNA

Till Forvaltningsratten i Luled

Via
Lansstyrelsen i1 Stockholms ldn
Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dan

OVERKLAGANDE

Jaktkritikerna kompletterar hirmed sin 6verklagan av lansstyrelsers beslut
gillande, dnr: 218-68717-2021 och dnr: 218-6938-2021.

Klagande
Jaktkritikerna

Jaktkritikerna uppfyller de villkor for talerdtt som anges i 16 kap. 13 § miljobalken.
Jaktkritikerna har taleritt enligt Forvaltningsrittens dom i Luled, beslut 2017-03-03

Motpart
Lénsstyrelsen i Stockholm 1én
Lansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dan

Overklagat beslut

Lénsstyrelsens beslut den 2021-10-01 om skyddsjakt efter en (1) varg i Stockholm ldn
(dnr 218-68717-2021) och Lénsstyrelsen i S6dermanlands lén (dnr 218-6938-2021)

Saken
Skyddsjakt samt inhibition

Forum: 7 g § férordning (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars behdrighet m.m.

Yrkanden
Jaktkritikerna yrkar att forvaltningsrétten upphdver det 6verklagade beslutet i sin helhet.

Jaktkritikerna yrkar jaimvél inhibition av det 6verklagade beslutet.

Grunder
Det 6verklagade beslutet strider mot géllande ritt, se vidare avsnittet Omstiandigheter.

Org. nr e-post: webbplats
802441-4370 info@jaktkritikerna. se ~ www.jaktkritikerna.se
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Sérskilt om inhibition

Lansstyrelsen har med stod av 59 § jaktférordningen (1987:905) beslutat att beslutet ska gélla utan
hinder av att beslutet 6verklagas (se s. 1 i beslutet). Beslutet giller saledes omedelbart och kan ddrmed
bli foremal for inhibition enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Av praxis framgér att
som regel bor en tdmligen hog grad av sannolikhet for dndring krévas for att inhibition. Kraven kan
dock stéllas ldagre bl.a. om verkstilligheten dr sddan att den inte kan bringas att aterga. Det kan
exempelvis handla om att avliva djur. Eftersom jakt innebér just detta, talar detta for en generds
tillampning av reglerna.

Omstidndigheter
Allmént

I3 § jaktlagen (1987:259) framgar att viltet ar fredat och far jagas endast om detta foljer av denna lag
eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

Varg aterfinns i bilaga 4 a i radets direktiv (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter (art- och habitatdirektivet eller livsmiljodirektivet) dver strikt skyddade arter.! Direktivet
ska bidra till att sdkerstilla den biologiska méngfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter. Enligt artikel 12 ska det vara forbjudet att avsiktligt fanga eller doda exemplar i naturen,
oavsett hur detta gors. Enligt EU-domstolens praxis giller att undantagsmdjligheterna bor tolkas
restriktivt (se mal C-6/04 punkt 111). Det d&r den myndighet som fattar besluten som har bevisbordan
for att forutsédttningarna for undantag dr uppfyllda (se mal C-60/05 punkt 34), vilket &r viktigt att
observera. Se dven C-674/17.

Enligt artikel 16 far medlemsstaterna - forutsatt att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att
undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus - gora undantag fran
bestimmelserna i artikel 12 av foljande anledningar (sévitt nu ér av intresse):

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljder.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pd groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

¢) Av hinsyn till allmén hilsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

Det ér viktigt att notera — apropa att lansstyrelserna &r regionala myndigheter — att de sammantagna
verkningarna av olika undantag som beviljas med stod av artikel 16.1 inte fér strida mot direktivets
mal om att sikerstilla den biologiska méngfalden och bibehalla eller dterstdlla en gynnsam
bevarandestatus hos arter (mal nr C-674/17, punkt 38). Visserligen kan tillstand till jakt beviljas i
sarskilda fall &ven betridffande arter som inte uppnatt gynnsam bevarandestatus — om myndigheten
visat att det inte forvirrar den ogynnsamma bevarandestatusen eller hindrar aterstdllandet av gynnsam
bevarandestatus. Sddana undantag ska dock bedoémas mot bakgrund av forsiktighetsprincipen: Om en
beddmning av de mest tillforlitliga och tillgidngliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger utrymme
for en viss osdkerhet om huruvida ett sddant undantag forsvarar uppritthéllandet eller dterstdllandet av

'EUT L 218, 13.8.2008, s. 21-29 (Celex 32008R0764).
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en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av en utrotningshotad art, far medlemsstaten inte bevilja
eller tillampa undantaget (punkt 66 och 69 i mal nr C-674/17).

Gynnsam bevarandestatus forutsitter en langsiktigt livskraftig population. Bevarandestatusen anses
gynnsam nér, for det forsta, uppgifter om artens populationsutveckling visar att arten pd lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmilj6, for det andra, artens naturliga utbredningsomrade
varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en overskadlig framtid, och, for det tredje, att
det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens
populationer ska bibehdllas pa ldng sikt. Ett undantag enligt artikel 16.1 ska grundas pé kriterier som
faststillts for att sdkerstédlla bevarandet pé ldng sikt, liksom den sociala stabiliteten hos den berérda
arten, se C-674/17 punkt 56 och 57.

Ar 2015 fick Naturvardsverket i uppdrag av regeringen att utreda gynnsam bevarandestatus for varg.
uppdraget ingick bland annat att utifrén ett brett vetenskapligt underlag utreda vad som krévs for att
vargpopulationen i Sverige ska anses ha gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet. |
slutredovisningen rapporterade Naturvardsverket att sammantagen forskning visar att det beh6vs minst
300 vargar i Sverige, samt att minst en ny immigrant fran Finland eller Ryssland vart femte ar
reproducerar sig med en skandinavisk varg for att vargen ska kunna anses ha gynnsam
bevarandestatus. Naturvardsverkets bedomning har ocksa fatt stod av Hogsta forvaltningsdomstolen
som i en dom 2016 (HFD 2016 ref. 89) angav att man “inte har anledning att ifragasatta det
vetenskapliga underlag som Naturvardsverket har byggt sin bedomning pd”. Jaktkritikerna vill dock
peka pa att det rader stor oenighet om hur stor den svenska vargpopulationen bor vara for att uppfylla
kriteriet om gynnsam bevarandestatus. Det andra problemet dr att den svenska vargstammen har en
pafallande dalig genetisk status, med en inavelsgrad som i snitt motsvarar forhallandet att alla skulle
vara avkommor efter syskon.

Art- och habitatdirektivets undantagsregler har inforts i svensk rétt genom 23 a —29 och 31 §§
jaktforordningen (1987:905).

Beslut om skyddsjakt far bara meddelas om det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och om det inte
forsvarar upprétthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd 1 dess naturliga
utbredningsomréde (21 § jaktforordningen). Om dessa villkor dr uppfyllda, far beslut om skyddsjakt
meddelas av hiansyn till allmén hilsa och sdkerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt
overskuggande allménintresse, sévitt nu dr i1 frdga for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pd groda,
boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom (23 a § jaktférordningen). Jakt som inte foljer de
angivna villkoren sker utan stdd av beslutet och i strid med fredningsbestimmelserna i 3 § jaktlagen.

Vi menar att ldnsstyrelsens beslut inte uppfyller dessa hogt stéllda krav, vilka alla ska vara uppfyllda,
for att jakt ska kunna tillatas pa en strikt skyddad art med stod av de undantagsbestimmelser som finns
1 nationell lagstiftning och som ska tilldmpas 1 ljuset av EU:s art- och habitatdirektiv. Vidare har andra
lampliga och samtidigt realistiska 16sningar inte provats konsekvent.
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Narmare om beslutets brister

Konsekvenser av att jaga och stressa en hel familjegrupp vargar utreds aldrig av svenska myndigheter.
Vi menar att man forménskligar vargen genom att tro att alla familjemedlemmarna ska “forstd” varfor
de jagas och att ndgon dodas. Daremot &r det vetenskapligt belagt att vilda djur som jagas pa detta
brutala sétt far bade fysiska och psykiska men av jakt. Att vilda djur drabbas av PTSD ér belagt, i
synnerhet nér djur jagas av ménniskor, &r tid for psykisk dterhamtning mycket ldngre. Vargen ar
dessutom en extremt social varelse i likhet med ménniskan och alla som har hund vet hur déd och sorg
paverkar individer. Vi menar att ldnsstyrelser maste tilldgna sig mer expertkunskap om vad som hander
ndr man jagar hart och som i det hér fallet forstor en familjestruktur. Och att doda ett av fordldradjuren
borde vara etiskt motbjudande. Sdsom beslutet nu utformas ger det intryck av en vedergéllning. Och
det kan aldrig f& bestdende positiva resultat.

Lansstyrelsers beslut medfor beteendestorningar som aldrig utreds i Sverige. Beteendestorningar som
dessutom kan medfora &dnnu fler incidenter mot tamdjur. Det &r otidsenligt att inte ta tillvara all den
forskning och vetenskapliga beldgg som finns i dessa amnen — framfor allt for att med beteende-
experters hjalp verkligen utveckla andra 16sningar @n att doda hogtstdende daggdjur som vargar.

Jaktkritikerna har i 6verklagandet tidigare namnt och det tal att upprepas att, gynnsam bevarandestatus
forutsétter en langsiktigt livskraftig population. Bevarandestatusen anses gynnsam nér, for det forsta,
uppgifter om artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig
del av sin livsmilj6. For det andra att artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller
sannolikt kommer att minska inom en dverskddlig framtid. For det tredje att det finns, och sannolikt
kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor livsmilj6 for att artens populationer ska bibehallas pa
lang sikt.

Ovanstaende kriterier dr inte uppfyllda, den svenska vargstammen lider av inavelsdepression och
populationsnivén dr i fara och att tillforsdkra arten en plats i dess naturliga utbredningsomrade dr i dag
en utopi. Vargen fér inte finnas i nagon del av Sverige. Var den dn befinner sig sd dodas den genom
licensjakt, skyddsjakt eller illegal jakt.

I en forskningsrapport av Olof Liberg, publicerad i Biological Conservation ar 2020, framgar det att
mer dn 60 procent av vargstammens dod antas bero pd illegal jakt. I rapporten star vidare att, ”Denna
dodlighet dr nu sa omfattande att den orsakat en stagnation 1 populationens tillvixt och den storsta
dodligheten utgors av illegal jakt.” Detta har resulterat i att populationen nu befinner sig akut nédra den
lagsta niva som EU:s habitatdirektiv krdver for att den skall behélla en s.k. gynnsam bevarandestatus —
vilket méste begréinsa all form av riktad jakt.

I en prejudicerande dom 2020-10-05, Mal nr 1614-20 och 1671-20 fastslog Kammarritten 1 Sundsvall
att ldnsstyrelser maste forhalla sig till att - En gynnsam bevarandestatus forutsitter, att det finns ett
tydligt krav pa myndigheter att beakta vilken inverkan ett undantag far pa ett lokalt bestidnd, for att
kunna bedoma vilken inverkan detsamma far for bevarandestatusen for hela det aktuella bestdndet.
Om skyddsjakt forsvarar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus hos den berorda
arten, far den inte beviljas.

I Artdatabankens publicerade rodlista, klassas vargen, som Starkt hotad. EU stiller rigordsa krav pé
skydds- och licensjaktbeslut i den anda som habitatdirektivets syfte och dndamal uttrycker; det &r
djuret — hér vargen - som ska skyddas mot ménniskan och inte tvirtom. Utifran vargens genetiskt
daliga bevarandestatus, kan ldnsstyrelsens beddmning inte anses vara proportionerlig. I en svensk-
norsk genetisk studie, som publiceras i vetenskapstidskriften Nature Ecology & Evolution, framgar det
att den skandinaviska vargstammen &r kraftigt inavlad. Ytterligare en aspekt att ldgga till
vargpopulationens daliga odds for dverlevnad.
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I beslutet star att 14sa att Lansstyrelsen anser att de revirmarkerande individerna har ett ldgt genetiskt
vdrde for den svenska vargpopulationen, trots att de dr F2:or, vilket innebar att de dr andra
generationens avkomma till en finsk-rysk immigrant. Lénsstyrelsen har inte beaktat att denna
beddomning stér 1 strid med det nationella perspektivet och gemenskapsintresset av att bevara en
livskraftig vargstam. Det &r sdledes av stor vikt att ingen av dessa genetisk virdefulla vargar blir
dodade pa grund av ett felaktigt och forhastat skyddsjaktbeslut. Dessutom ér revirhivdande par
mycket skyddsvirda. Att utdver detta tillata skyddsjakt inom ett vargrevir med valpar star vidare i
strid med bestdmmelserna 1 artikel 12 1 art- och habitatdirektivet om férbud mot att avsiktligt stora
skyddade arter. Detta giller &ven om direktivet inte implementerats pa ett korrekt sétt i den svenska
jaktlagstiftningen. Samtliga angivna omstindigheter omdjliggor skyddsjakt pa dessa individer.

Utdver ovan angivna omstandigheter foljer jakten inte EU-reglerna om att en skyddsjakt ska vara
selektiv och mélet med jakten ska vara uppfylld. Det finns inget som visar att det 4r samma varg som
har utfort samtliga attacker. Linsstyrelsen har inte kunnat visa vilken individ som ér
skadegorande, trots detta beslutar linsstyrelsen att en (1) varg — vilken som helst fir skjutas?
Det ar lansstyrelsen som har bevisbordan for att skyddsjakten ska uppfylla sitt syfte. Om en annan
individ skjuts kommer problemet att kvarsta.

Annan lamplig 16sning

Hur ska uttrycket “annan limplig 18sning” forstas? Ar det forenligt med artikel 16 i direktivet att den
nationella myndigheten i enskilda fall bryter mot forbudet om avsiktligt dddande nir en annan, i och
for sig, lamplig 16sning vore mojlig, men l0sningen avvisas med hdnvisning till i huvudsak
ekonomiska argument? Bor inte andra ldmpliga l0sningar ha provats innan skyddsjakt beslutas?

Lénsstyrelsen har bevisbordan for att forutsittningarna for skyddsjakt dr uppfylld. Myndigheten har
inte vidtagit “annan ldmplig 16sning” utan som vanligt, tillgriper man i forsta hand dédliga och
kortsiktiga problemldsningar mot véra rovdjur.

Jaktkritikerna anser att Lansstyrelsen maste arbeta forebyggande for att hjilpa djurdgare att skydda
sina djur. Bland annat genom att &ldgga tamdjurségarna att vidta skyddsatgérder av olika slag, samt att
upplysa om de bidragssystem som finns att tillgd for exempelvis stangsling med RAS, som ér ett
garanterat skyddssystem, for att halla ute varg. Andra alternativ, nir man som i detta fall har haft
angrepp dr att snabbt ordna en tillfallig nattfilla. Detta hade kunnat vara en realistisk n6d- och
skyddsatgéird. Man stéller sig ocksé fragan varfor man inte har uppstallningsmdjligheter for sina djur?
Det ar alltid djupt beklagligt och plagsamt att tamdjur skadas eller dodas, dock dr tamdjuren
ménniskans ansvar och dé sérskilt ndr man haller djur inhdgnade i, eller ndra, vad som egentligen ér
rovdjurens stindigt minskade levnadsrum.

Jaktkritikerna 4r medvetna om att vargfragan dr ett &mne som skapat polariserade debatter vilka kan
utsitta myndigheterna for hdrd press frn de krafter som ensidigt uppmanar till jakt pd varg. Férutom
att forhalla sig till de regelverk som ska styra beslut, har myndigheterna den pedagogiska uppgiften att
formedla vilka dtaganden Sverige har for att bevara och skydda rovdjuren. I debatten bor dven den
andra sidan 1 demokratiskt anda fi komma till tals, den sida vi representerar som anser att vargen,
liksom alla rovdjur och andra arter har ritt att existera for sin egen skull oavsett om manniskan
betraktar dem som skadliga eller nyttiga.

I EU-domstolens avgdrande i C-88/19, som meddelades den 11 juni 2020 star att 1dsa:

Enligt beslutet dr vargen nu en skyddad art i Europa — oavsett var den befinner sig. En varg som
vandrar néra eller i manskliga boséttningar, korsar dessa omraden eller livnér sig av resurser som
produceras av ménniskor, kan inte betraktas som ett djur som har ldmnat sitt naturliga omrade och ar
dérfor fortfarande skyddad. Begreppet naturligt omréde ar bredare dn det geografiska utrymmet som
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representerar de fysiska eller biologiska elementen som dr avgérande for liv eller reproduktion av en
skyddad art, konstaterade domstolen. Detta omréde striacker sig som en del av dess naturliga beteende,
det betonas ocksa att vargar har varit tvungna att anpassa sig till en utvidgning av de territorier som
utnyttjas av manniskan, en utveckling som sétter press pa vargpopulationen och dess livsmiljo.

Lansstyrelsen har inte heller beaktat proportionalitetsprincipen, som slagits fast av EU-domstolen inom
Artskyddsomréidet (C-76/08, Kommissionen mot Malta punkt 57 och 64), foljer att det undantag fran
skyddssystemet som en medlemsstat har for avsikt att gora, ska sta 1 proportion till de behov som
motiverar undantaget. Likaledes har Naturvardsverket i sin Rapport 6568 med riktlinjer om skyddsjakt
2012, sidan 12, avseende intresseavvégningar uttalat, att ju storre negativ paverkan ett beslut om
skyddsjakt har pa populationen av den aktuella arten, desto hdgre krav bor stillas pd de forutséttningar
som ska vara uppfyllda enligt 23 a § jaktforordningen.

Jaktkritikernas angivna skil i verklagandet hdnvisar till de omsténdigheter, som den svenska
vargstammen nu befinner sig i och dess mojligheter att pa sikt 6verleva. Har méste lansstyrelsen utga
frén proportionalitetsprincipen, det dr orimligt att under rddande forhdllande besluta om skyddsjakt pa
en starkt hotad art, som varg. Den biologiska mangfalden &r ett gemensamt arv, som ingen enskild stat,
folkgrupp eller generation har rétt att forskingra. Om detta gors ar det en attack mot grundtanken i
bade Art-och habitatdirektivet och mot FN:s konvention om biologisk mangfald.

Varje vargindivid dr mycket betydelsefull, sarskilt pa grund av den prekéra situation, som den svenska
vargstammen nu befinner sig i. Alltsa méste all bedomning goras utifrén forsiktighetsprincipen. Har
har Lénsstyrelsen att beakta det nationella perspektivet och gemenskapsintresset av en livskraftig
vargstam.

Jaktmedel och metoder :r forkastliga. Beslutet brister i etik.

Jaktkritikerna protesterar mot att jakt pa varg — med valpar! — tillats med 16sa hundar. Att lansstyrelsen
kan utfarda ett sadant tillstdnd &r inte bara djupt beklagligt, det ar att tilldta djurplégeri. Det borde inte
finnas ndgon enda jigare/hundégare som anser det etiskt och god jaktsed att utsétta djur for onodigt
lidande under jakt, vilket det innebir nar trdnade jakthundar forfoljer oerfarna VALPAR! Hur kan
lansstyrelsen som har ansvar for att djurvilfard efterlevs och kontrolleras i lénet tilldta en sa brutal
behandling av unga vargvalpar? Har veterindrer gett sitt tillstdnd till detta?

Information om att det dr en vargfamilj som ska jagas och didrmed splittras visar pa den gigantiska
eftersattheten i etologi och hédnsyn till djurvélfard — som inte skulle vara tillaten nér man tar beslut som
detta. Jaktkritikerna anser inte att jagare som tillats jaga dag och natt ska tilldtas avgora vilken varg
som ska dodas. Att man i beslutet riktar in dddande pa en av forédldradjuren ar det mest forkastliga av
allt. Lansstyrelsen visar ingen kunskap om vad som kan hianda nér s& unga valpar blir utan sina
fordldrar. Lansstyrelsens underliga beddmning kommer troligtvis att forvérra situationen och
kringirrande och stressade ungvargar kommer att stélla till mer problem eller sjdlva bli dédade.
Avskriackande exempel pa detta har redan skett, ndr man dodade en vargtik.

Att bedriva jakt med hundar och jaktlag pa upp till 30 personer (!), jakt dygnet runt under sa lang tid
som till 1 november torde tids- och kostnadsméssigt motsvara vad man istdllet kunde lagga pa
vakthéllning som komplement till de atgdrder som maste krdvas av tamdjursédgare i ett omrade som ar
ett kant vargrevir.

Ater tvingas vi att konstatera att jakt pa fridlysta rovdjur, sirskilt varg, lockar en kader av jigare som
drivs av intresse for troféjakt. Darfor ar ldnsstyrelsens beslut hogst oldmpligt pa det sétt och med de
medel som medges; dygnet-runt jakt, I6sa hundar, belysning och motordrivna fordon. Det sittet att
jaga bryter framfor allt etiskt och moraliskt mot hur man behandlar fridlysta vargar, men sérskilt mot
Ovrig fauna som nu jagas intensivt i sddana omraden som grénsar till storstadslédnen. Dessa metoder ar
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ocksa de metoder som tjuvjigare anvander — darfor skulle det vara helt forbjudet av myndigheterna att
uppmuntra metoder som annars inte dr tillatna.

Att pésta att jakten ska kunna drivas med hédnsyn till rekreationssékanden allmadnhet fungerar inte 1
praktiken. Den rekreationssokande allménheten dr pa sd ménga orter omvittnat uppskrdmda av all
annan jakt som tillats, varav dven jakt pa vildsvin tillats nattetid. Det senare har ocksa gjort att héstar,
kor och sdllskapsdjur dodas “av misstag”. Att nu jaga en vargfamilj pé ett sa brutalt sétt, med de
metoder som tillts och vapen dag och natt 1 naturen, en viktig ménad som oktober for alla, samtidigt
som allménheten ska kunna kénna sig trygga. Hur kan lansstyrelsen ens sjilva tro pa det?

Reviret vargarna ska klara sig 1, har troligtvis utarmats pa vilt som vargar normalt foredrar, eftersom
jakt och jaktarrendekulturen brandskattar naturen pé alla djur. Har lénsstyrelsen kontroll pé hur mycket
andra storningar i ldnen som medverkar till att vargarna tar far? Omfattande skogsarbeten, kalhyggen
och en 6kad minsklig nérvaro (pa grund av corona?) som gor att annat vilt stors eller minskar for
vargarna att leva av. Man kan ocksa utga ifran att nirheten till stider gor att just detta revir i stor
utstrdckning inbjuder till ”vargskddning”. I vad man det ofrivilligt innebir en stérning for vargar kan
vi inte uttala oss om — men att jakten pa vargarna innebér en stor sorg for alla de rovdjursdlskare som
dgnar sig at att studera dem ér sékert.

Det som skett med faren dr fruktansvart. Men ater igen maste ménniskor ta ansvar for sina djur och
som vanligt verkar far inte varken dvervakas eller omhuldas som andra tamdjur. Man later fir skota sig
sjdlva mesta del av tiden, de ska ndja sig med magert bete och placeras var som helst, oftast med
forenklad, ibland tillfdllig stdngsling. For den intelligenta vargen utgér det en svar frestelse.

Som nu nér man inte RAS-sténgslat trots att det varit kéint att vargar etablerat sig. Inte heller har man
stangslat mot vatten. Det kan ju faktiskt finnas l6sspringande hundar, som dven de kan simma.

Ovrigt

Jaktkritikerna menar att det ar viktigt att ligga sig vinn om ett mer etologiskt tdnkesitt pa vargarna
som individer och med den kunskap som faktiskt finns om vargars sociala beteende och behov av
varandra for att overleva ocksd méste fa spela roll. Har ror det sig kanske dessutom om oerfarna
vargar, som dven dom maste fa chans att ldra sig undvika ménniskor och tamdjur. Nér en sa ensidigt
omfattande och stereotyp jakt medges minskar ocksa hansyn till den allmidnhet som faktiskt ar positiva
till varg liksom till de tamdjursidgare som accepterar rovdjur och som har skyddat sina djur.
Lansstyrelser har ocksé att betéinka att de krafter som generellt har intresse av att déda rovdjur gynnas
av kampanjer som dessa skyddsjakter och demoniseringen av vargen far fortsitta kritiklost 1 pressen.
Den pedagogiska uppgiften ldnsstyrelsen har for att formedla bevarande och skydd av rodlistade
rovdjur framstar ddrmed som mindre trovérdig nér skyddsjakter pa detta sitt ging pa gang kan beslutas
1 hela landet.

Jaktkritikerna begér att Forvaltningsritten aterkallar Lénsstyrelsen 1 Stockholms 14n, samt
Sodermanlands léns beslut och begir omedelbar inhibition.
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