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IAKT 4§ KRITIKERNA

Till Forvaltningsratten i Luled

Via
Lénsstyrelsen 1 Gévleborgs 1dn
Léansstyrelsen Dalarnas lédn

OVERKLAGANDE

Klagande
Jaktkritikerna

Motpart
Lansstyrelsen 1 Gévleborgs lan
Lénsstyrelsen i Dalarnas lan

Overklagat beslut
Lénsstyrelsers beslut den 29 september 2021 om licensjakt efter varg (Dnr Gévleborg 7411-2021) och
(Dnr Dalarnas 218-16817-2021)

Saken

Licensjakt efter varg samt inhibition

Yrkanden
1. Jaktkritikerna yrkar att forvaltningsritten upphéver det 6verklagade beslutet i sin helhet.

2. Jaktkritikerna yrkar ocksa att forvaltningsriatten, om drendet inte dr avgjort vid den tidpunkt da
jakten ska starta, meddelar inhibition av beslutet till dess att rdtten provat beslutet.

3. For det fall att forvaltningsritten inte avser att bifalla foreningens dndringsyrkande yrkas att
forvaltningsrétten begir forhandsavgorande fran EU-domstolen 1 frdgan om en licensjakt pa
varg i Sverige inte strider mot art- och habitatdirektivet mot bakgrund av angivna syften och da
det rdder tvivel om gynnsam bevarandestatus ar uppnadd.

Grunder
Det 6verklagade beslutet strider mot géllande rétt, se vidare avsnittet Omstdndigheter.

Sdrskilt om inhibition

Lénsstyrelsen har med stod av 59 § jaktforordningen (1987:905) beslutat att beslutet ska gélla utan
hinder av att beslutet 6verklagas (se s. 1 1 beslutet). Beslutet géller sdledes omedelbart och kan ddrmed
bli foremal for inhibition enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Av praxis framgér att
som regel bor en tdmligen hog grad av sannolikhet for dndring av beslutet krdvas for inhibition.
Kraven kan dock stéllas ldgre bl.a. om verkstélligheten &r sddan att den inte kan bringas att dterga. Det
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kan exempelvis handla om att avliva djur. Eftersom jakt innebar just detta, talar detta for en generds
tillimpning av reglerna.

Till grund for overklagandet anfors vidare:

1. den svenska vargstammen har inte uppnétt gynnsam bevarandestatus varfor jakten &r otilldten bade
enligt svensk ritt och enligt art- och habitatdirektivet,

2.1 alla héndelser forsvarar den beslutade jakten ensamt och tillsammans med de 6vriga besluten om
licensjakt och skyddsjakt upprétthallandet av gynnsam bevarandestatus,

3. grunden for beslutet saknar stdd i art- och habitatdirektivet vilket foljer av EU-domstolens praxis,
séarskilt mal C-674/17 Tapiola, eftersom 2 (9)

3.1. mélet att begridnsa negativ socioekonomisk och psykosocial padverkan inte utgor ett tillatet
dandamal for undantag enligt artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet nér det giller arter som listas i
bilaga 4, dvs. dér forvaltande jakt (licensjakt) dr forbjuden.

3.2. restriktivitet inte iakttagits vid beviljande av undantag frin skyddet i artikel 12,

3.3. proportionalitetsprincipen inte iakttagits dels vid valet av 16sning pa problemet med “negativ
socioekonomisk och psykosocial paverkan”, dels i1 beslutets omfattning — i detta ssmmanhang ska dnyo
framhallas att vargen &r listad i direktivets bilaga 4.

3.4. Beslutet bidrar inte till en positiv nettoeffekt pa vargstammens bevarandestatus, vilket kravs for
undantag enligt EU-domstolens praxis. Istdllet minskar stammen i antal.

3.5. I vart fall har inte Lénsstyrelsen, som ensam har bevisbordan, med rigordsa vetenskapliga
underlag visat att jakten &r en &ndamalsenlig och proportionerlig 16sning pa problemet med “negativ
socioekonomisk och psykosocial padverkan”.

3.6. Lénsstyrelsen har heller inte visat att det inte finns andra ldmpliga 16sningar pa sagda problem, om
problemet nu skulle anses kunna ligga till grund for ett undantag.

3.7. De villkor som jakten forenats med &r inte godtagbara eftersom de utsitter djuren for onodigt
lidande.

Har ska sdrskilt framhallas att 1 det 1 ett av de utpekade reviren (Gullsjon) finns andra generationens
avkomma fran invandrad varg (F2:a). Enligt Naturvardsverkets vdgledning bor revir med F2 undantas
fran licensjakt. Lansstyrelsen har valt att uttryckligen bortse fran detta forhédllande. Den skada som
uppstar som genetiskt viktiga individer skjuts berdr hela vargstammen.

Sammanfattning

EU-domstolens dom i mal C 674/17 Tapiola har fordndrat réttsldaget sa att HFD 2016 ref 89, inte ldngre
kan anses végledande nir det géller licensjakt pd varg i Sverige. Med utgéngspunkt i uttalanden fran
EU-domstolen och EU-kommissionen kan konstateras att licensjakten pa den svenska vargstammen
strider mot EU-rétten, som Sverige forbundit sig att folja.

Jaktens angivna syfte att begransa den negativa socioekonomiska och psykosociala paverkan som tita
vargstammar kan ha pd ménniskor som bor i omraden med mycket varg kan rent principiellt inte ligga
till grund for ett undantag enligt 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet. Vidare har lansstyrelsen inte lett i
bevis att licensjakt dr en Andamailsenlig 16sning pa den problematik som framgar i beslutet. Aven om
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man skulle godta det angivna syftet och att licensjakt &r en bra ’16sning”, framstar jakten som ett
oproportionerligt svar pd problematiken med tanke pd hur sarbar den svenska vargstammen &r. Varken
forsiktighetsprincipen eller proportionalitetsprincipen har iakttagits.

Ett genomforande av detta beslut och av de beslut om licensjakt efter varg som samtidigt fattats av
andra lansstyrelser skulle forsvéara uppnéendet av en gynnsam bevarandestatus for vargen i Sverige.
Eftersom vargpopulationen inte har ett tillrickligt kontinuerligt inflode av nya vargar sa har vargen i
dagslédget inte en gynnsam bevarandestatus. Till detta kommer att vargpopulationen har en
genomsnittlig inavelsniva pa 0,23 - 0,24, vilket &r mycket nira inavelsnivan f6r avkomman vid
syskonparningar, som beréknas till 0,25. I ett av reviren Gullsjon finns dessutom en genetiskt viktig
vargtik (F2) som enligt Naturvirdsverkets vigledning ska undantas frén licensjakt. (N2015/5058/FJK)

Aven nir det giller bedomningen av gynnsam bevarandestatus har séledes inte linsstyrelsen iakttagit
forsiktighetsprincipen vid beslutet. Beslutet uppfyller inte heller villkoren om begrinsad méngd eller
att jakten ska ske under stringt kontrollerade former. Beslutet ska darfér upphévas.

Omstiandigheter
1. Art- och habitatdirektivet

Varg aterfinns 1 bilaga 4 1 radets direktiv (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter (art- och habitatdirektivet) dver noggrant skyddade arter.! Enligt artikel 12 ska det vara
forbjudet att avsiktligt fanga eller doda exemplar i1 naturen, oavsett hur detta gors. Enligt EU-
domstolens praxis géller att undantagsmdjligheterna bor tolkas restriktivt, dvs. en tillimpning av den
s.k. forsiktighetsprincipen (se t.ex. mal C-6/04 punkt 111) och att det & myndigheten som fattar
beslutet som har bevisbordan for att forutsittningarna for undantag ar uppfyllda (se t.ex. mal C-60/05
punkt 34). EU-domstolen har dven slagit fast att den s.k. proportionalitetsprincipen géller inom
artskyddsomrédet. Denna innebér att ett undantag ska sté i proportion till de behov som motiverar
undantaget (méal C-76/08).

Jakt efter varg, som dr en strikt skyddad art (dvs. forvaltande jakt dr otillaten, till skillnad fran vad
géller for arter som upptagits i bilaga 5), dr bara tilldten om det behdvs for ndgot av de fem syften som
listas 1 direktivets artikel 16.1:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

¢) Av hénsyn till allmén hélsa och sédkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktédr och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinforsel av dessa arter och
for den uppfodning som krévs for detta, inbegripet artificiell forokning av véxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillita
insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begrinsad méngd som faststélls av de behoriga nationella myndigheterna.

LEUT L 218, 13.8.2008, s. 21-29 (Celex 32008R0764).
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Art- och habitatdirektivets undantagsregler har inforts i svensk rétt pd ldgre niva én i lag, genom 23 a —
29 och 31 §§ jaktforordningen (1987:905). I 23 ¢ § forsta stycket anges de allménna forutsattningarna
for licensjakt (som motsvarar artikel 16.1 e i direktivet).

2. Rittspraxis
2.1 Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)

HFD har provat licensjakt pa varg i HFD 2016 ref.89. HFD godtog licensjaktens huvudsyfte att minska
koncentrationen av varg i de delar av landet dér den dr som tétast for att begrénsa de
socioekonomiska konsekvenserna.” Lansstyrelsen hade betonat att jakten syftade till att forbattra
mojligheterna for dlgférvaltningen och farndringen samt till att minska risken f6r angrepp pa hundar
vid 16shundsjakt, men dven att minska konflikten mellan ménniska och varg och minska ménniskors
oro, liksom 6ka acceptansen for vargen och for viltférvaltningen, vilket 1 sin tur antogs minska illegal
jakt. Alla dessa syften var godtagbara enligt HFD, som anforde att det ”finns en tét forekomst av
vargrevir 1 Varmlands 1dn och att det forekommer angrepp pé far som leder till ett ekonomiskt avbrack
for dgarna men dven till 6kade kostnader for djurdgare som inte drabbas av sddana angrepp. Den tita
forekomsten av vargrevir paverkar dven forutséttningarna for dlgjakten, vilken for ménga ér ett viktigt
fritidsintresse av stor social och ekonomisk betydelse. Vidare paverkas forutséittningarna for
l6shundsjakt.”

HFD sag ingen anledning att ifrdgasitta ldnsstyrelsens bedomning att licensjakten kan minska savél
konflikten mellan ménniska och varg som méanniskors oro samt 6ka acceptansen for vargen och
viltférvaltningen och i forlangningen dven minska illegal jakt pd varg. HFD bedomde vidare att
licensjakten i tillracklig grad” kunde uppna de angivna syftena och att alternativen till jakt inte skulle
ha haft “tillrickligt generella och effektiva verkningar.”

Till stod for sin tolkning av art- och habitatdirektivet anforde HFD att det foljer av EU-rétten att det
vid tillampning av artikel 16.1 maste tillses att det rdder jamvikt mellan artskyddet och de intressen
som framgdr av artikel 2.3 i direktivet dér det anges att atgérder som vidtas i enlighet med detta
direktiv ska ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala
sardrag. HFD anforde att vid beddmningen av nddvédndigheten av licensjakten maste alltsa hiansyn tas
till de intressen som anges 1 artikel 2.3 pa ett sddant sétt att ”jimvikten mellan artskyddet och dessa
intressen inte forloras”.

Det dr en anmérkningsvérd slutsats att tanken skulle vara att det ska rdda jamvikt mellan de intressen
som anges 1 artikel 2.3. Det finns inget stod for ett sddant synsétt vare sig 1 direktivets ordalydelse eller
vid en systematisk tolkning och inte heller vid det slags tolkning som EU-domstolen ofta tillgriper
sjilv; en tolkning utifrn Andamalet med rittsakten. Andamalet med art- och habitatdirektivet ir att
sdkerstdlla den biologiska méngfalden (jfr artikel 2.1). Andra intressen kan forvisso “beaktas” men
utgor inte syften i sig. Dérfor talar allt for att artskyddet ska vdga ojamforligt tyngst och att det alltsé
inte dr fraga om ndgon jamvikt (se ocksd punkt 36 och 38 1 C-674/17 Tapiola, som kommenteras
nedan). Att ekonomiska, sociala och kulturella behov ska tas i beaktande (visas hdnsyn) ndr man
funderar pa vilka atgdrder som bor vidtas i syfte att skydda en viss art dr en annan sak.

Dessutom tyder inget pé att HFD tillimpade vare sig forsiktighetsprincipen eller restriktivitet, varken
vid beddmningen av om jakten skulle forsvara upprétthdllandet av gynnsam bevarandestatus for
vargen eller vid beddmningen av om jaktuttaget motsvarade endast en begridnsad mingd, detta trots att
undantag fran artikel 12 ska beviljas restriktivt och med tillimpning av forsiktighetsprincipen. Domen
har alltsé en tydlig slagsida till forman for de intressen som onskar vargjakt, vilket saknar stod 1
direktivet. Tyvirr har den dnd4 varit vigledande.
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2.2 Mal C-674/17 Tapiola

Efter att HFD meddelade sin dom har EU-domstolen den 10 oktober 2019 meddelat en dom, mal C
674/17 Tapiola. Domen &r bindande och dd& EU-domstolen ar den viktigaste uttolkaren av EU-rétten
har den foretrdde framfor HFD:s dom vid tolkning av art- och habitatdirektivet. Jaktkritikerna menar
att Tapiola-domen, som rdr Finlands motsvarighet till licensjakt pa varg och séledes tillimpning av
artikel 16.1 e, visar att den svenska licensjakten pé varg saknar stdd i art- och habitatdirektivet och
saledes ar otillaten. Av domen framgar bl.a. foljande.

Viltcentralen (den finska myndigheten) hade beslutat om jakt pa 7 vargar i Norra Savolax med
inriktning mot starka forekomstomraden och skadegoérande individer. Viltcentralen motiverade sina
beslut med hanvisning till de skador som vargar vallat hundar och den oro som ménniskor kidnner.
Syftet var att ingripa mot vargar som skapar oldgenheter och pa sa sétt stoppa det olagliga dodandet,
som ansags betydande och alltmer socialt accepterat. I korthet ville den hdanskjutande domstolen i
Finland ha klarhet i om dispenser for jakt pd varg kan beviljas i *stamvardande syfte’ (dvs. 1 syfte att
begrinsa populationen) i enlighet med artikel 16.1 e i direktivet, men ocksa om andra fragor kan
beaktas, som att forhindra hundskador och att 6ka den allménna trygghetskénslan. Man undrade ocksé
om beviljandet av dispens kan motiveras med att det inte finns annan lamplig 16sning for att forhindra
tjuvjakt. Dessutom undrade man hur provningen av gynnsam bevarandestatus ska goras vid regionalt
begrinsade dispenser och om dispens kan beviljas trots att artens bevarandestatus inte anses gynnsam.

EU-domstolen framholl att medan det i artikel 16.1 a—d uttryckligen foreskrivs vilka mal som
efterstrdvas dr detta inte fallet med punkt e. Detta skulle dock inte tas till intékt for att artikel 16.1.e
skulle utgdra en allmén rattslig grund for att bevilja undantag fran artikel 12.1. Om detta var fallet
skulle namligen de andra situationerna som anges i artikel 16.1 samma direktiv och det strikta
skyddssystemet forlora sin dndamdlsenliga verkan (punkt 36). De undantag som beviljas med stod av
artikel 16.1 far i vart fall inte sammantaget medfora verkningar som strider mot de mal som
efterstrdvas genom direktivet (punkt 38).

Direfter konstaterade EU-domstolen att de undantag som beslutats syftade till att minska tjuvjakten,
vilken ansdgs vara en stor utmaning for bevarandet av hotade arter. Bekdmpandet av tjuvjakten ansags
dérfor kunna dberopas som en metod som bidrar till att bibehdlla eller aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos den berorda arten, och sdledes som ett mal som omfattas av artikel 16.1 e i
livsmiljodirektivet (punkt 43). Observera att godkédnnandet av bekdmpande av tjuvjakt som ett syfte
som kan ligga till grund for ett undantag enligt artikel 16.1 e motiverades med att bekdmpande av
tjuvjakt bidrar till att bibehdlla eller aterstdlla gynnsam bevarandestatus. Syften som inte bidrar till att
bibehélla eller aterstdlla gynnsam bevarandestatus kan alltsé inte aberopas som grund for undantag
enligt artikel 16.1.e.

Dock fanns det tvivel om dispenserna i det aktuella fallet var dgnade att uppna dessa mal. I det laget
ankommer det pa den nationella myndigheten att — grundat pa rigorosa vetenskapliga uppgifter, bl.a.
jamforande uppgifter om foljderna av stamvardande jakt pa vargens bevarandestatus — underbygga
pastaendet att tillstdnd att bedriva stamvardande jakt faktiskt kan minska den olagliga jakten, och detta
i en omfattning som kommer att fa en positiv nettoeffekt pa vargstammens bevarandestatus. Dessutom
skulle antalet planerade dispenser och de senaste uppskattningarna av antalet olagligt fallda vargar
beaktas (punkt 45). Det ir virt att notera att den hiinskjutande domstolen uppgav att det inte
fanns nigra vetenskapliga bevis som gor det mojligt att faststiilla att laglig jakt pi en skyddad
art begrinsar tjuvjakten i sidan omfattning att den ur ett helhetsperspektiv fir en positiv effekt
pa vargens bevarandestatus. EU-domstolen anmaérkte att det ankommer pa den nationella domstolen
att med hénsyn till detta faktum slutgiltigt faststilla om de dispenser som beviljats for stamvardande
jakt dr dgnade att uppna malet att bekdmpa tjuvjakt i syfte att skydda arten (punkt 46).
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Darefter tryckte EU-domstolen pé att undantag kan beviljas endast om det inte finns ndgon alternativ
atgird som gor det mdjligt att uppna det efterstrdvade malet pa ett lampligt sétt samtidigt som de
forbud som foreskrivs i direktivet iakttas (punkt 47). Enbart forekomsten av tjuvjakt racker inte for att
befria en medlemsstat fran sin skyldighet att sékerstélla skyddet av arterna i bilaga 4. I en sédan
situation ankommer det tvirtom pa medlemsstaten att prioritera dels en strikt och effektiv kontroll av
den olagliga aktiviteten, dels genomf6randet av atgérder som inte medfor att férbuden i artiklarna 12—
14 asidositts, framholl domstolen (punkt 48).

Medlemsstaterna édr dessutom skyldiga att lamna en noggrann och tillrdcklig motivering betriffande
avsaknaden av andra ldmpliga 16sningar som gor det mojligt att nd de mél som aberopas till stod for
undantag. Denna motiveringsskyldighet dr inte uppfylld nér beslutet varken innehaller uppgift om att
det inte finns annan lamplig 16sning eller hanvisning till de tekniska, rittsliga och vetenskapliga
rapporter som &r relevanta (punkt 50). Domstolen papekade att inget tydde pa att Viltcentralen hade
visat att det enda sittet att uppna det mal som har &beropats var stamvardande jakt. Undantagsbesluten
uppfyllde saledes inte kravet pa en noggrann och tillrdcklig motivering betriffande avsaknaden av
andra lampliga 16sningar, vilket det emellertid ansdgs ankomma pé den nationella domstolen att
bekrifta (punkt 53).

Nir det gillde provningen av om undantaget forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade anférde EU-domstolen bl.a.
foljande. Som huvudregel dr det nddvéndigt att bedoma vilken inverkan ett undantag far pé ett lokalt
bestind for att kunna bedoma vilken inverkan ett undantag far for bevarandestatusen for hela det
aktuella bestandet (punkt 59). Ett undantag kan saledes inte beviljas utan att en beddémning har gjorts
av bevarandestatusen hos bestanden av den berdrda arten och den inverkan som det planerade
undantaget kan ha pé bevarandestatusen for den aktuella arten pd lokal niva och pd riksomfattande
nivd (punkt 61). I motsats till vad Viltcentralen hivdat kunde det inte godtas att det vid denna
beddmning tas hdnsyn till den del av det berdrda bestdndets naturliga utbredningsomrade som omfattar
territorium i tredje land som inte dr skyldigt att strikt skydda arter som &r av unionsintresse (punkt 60).

Den sistndmnda punkten dr sdrskilt intressant for Sveriges vidkommande eftersom Naturvardsverkets
och Sveriges officiella bedomning att vargen skulle ha gynnsam bevarandestatus baseras pé att den
sammanlagda vargpopulationen i Sverige, Norge, Finland och Ryssland m.fl. l&nder &r storre én 1700
vargar och dirmed bedoms langsiktigt livskraftig. Eftersom savél Norge som Ryssland i detta
sammanhang dr tredje land, kan Sverige inte lagligen hanvisa till vargar i dessa lander for att hilla nere
antalet vargar 1 Sverige.

Vidare anférde EU-domstolen att den stamvardande jakten lett till att 43-44 vargar, vilket motsvarade
néstan 15 procent av vargarna i Finland, dédats, déribland ett stort antal reproducerande individer. Det
arliga antalet illegalt fdllda vargar uppskattades till 30 stycken. Den stamvérdande jakten hade saledes
lett till att ytterligare 13 eller 14 individer hade fillts utover det antal som fills vid tjuvjakt, vilket gav
en negativ nettoeffekt pa bestdndet (punkt 64). Domstolen understrok att det foljer av
forsiktighetsprincipen att om en beddmning av de mest tillforlitliga och tillgdngliga vetenskapliga
uppgifterna fortfarande ger utrymme for en viss osdkerhet om huruvida ett sddant undantag forsvérar
upprétthdllandet eller aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av en
utrotningshotad art, far medlemsstaten inte bevilja undantaget (punkt 66). Det ankom dock pé den
nationella domstolen att prova detta.

I punkt 68 anférde EU-domstolen att det framgér av domstolens praxis (mal C-342/05,
kommissionen/Finland) att det visserligen dr mdjligt att i sarskilda fall bevilja undantag &dven nér arten
har en icke gynnsam bevarandestatus, om det vederbdrligen konstaterats att detta inte kan forvérra den
ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella bestanden eller forhindra aterstéllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos dessa - ett saidant undantag skulle ndmligen sakna effekt for den berorda arten (hér
ska framhallas att mél nr C-342/05 rorde tillimpning av artikel 16.1 b, dvs. skyddsjakt). I punkt 69
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understroks dock att beviljandet av saidana undantag i sirskilda fall ocksa ska bedémas mot bakgrund
av forsiktighetsprincipen.

Diérefter bedomde EU-domstolen frdgan om begriansad méngd. Denna méngd ska faststillas pa
grundval av rigordsa vetenskapliga uppgifter om geografiska, klimatmaéssiga, miljoméssiga och
biologiska forhallanden samt uppgifter som gor det mojligt att bedoma artens reproduktion och
samlade arliga dodstal av naturliga orsaker (punkt 71). Den mingd insamlade exemplar som beviljas
med stod av artikel 16.1 e maste, for att villkoret ska vara uppfyllt, vara sa begransad att den inte
medfor en betydande negativ inverkan pd det berérda bestdndets struktur, dven om den inte i sig
forsvarar uppridtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade (punkt 72).

Slutligen noterade EU-domstolen att jigarna hade rekommenderats att rikta in sig pa vissa individer
och undvika andra (bl.a. alfa-hannar), men inte forpliktats gora detta. Besluten gjorde det sdledes inte
mojligt att utesluta jakt pd reproducerande individer, vilka anses vara av sérskild vikt med hénsyn till
direktivets mél. Tvirtom framgick att 20 alfa-hannar dédats vid jakten, varfor EU-domstolen
ifrdgasatte om undantagen verkligen var selektiva, kontrollen av genomforandet effektiv och
bytesmangden begriansad (punkt 78). Det framgick alltsa inte att villkoren och kontrollen av dessa
hade gjort det mojligt att sdkerstdlla att insamlingen av individerna var selektiv och begrinsad i den
mening som avses 1 artikel 16.1 e (punkt 79).

Att Tapiola-domen torde gora det i det ndrmaste omdjligt att med stdd i direktivet besluta om
licensjakt pa svensk varg under radande omstidndigheter framgér indirekt av den végledning frdn den
17 juni 2020 som Naturvardsverket beslutade om samtidigt som man dverlidt mojligheten att fatta
beslut om licensjakt pa varg 2021 till lansstyrelserna (NV-02807-20). Det ar vért att notera att man
redan pd forsta sidan framhéller att lansstyrelserna inte méste eller ens bor besluta om licensjakt pa
varg, bara att de ges mojligheten.

2.3 Dom fran Kammarrdtten i Sundsvall angdende skyddsjakt pa varg

Kammarrétten i Sundsvall har 1 ett vigledande avgorande upphavt ett beslut om skyddsjakt pa varg i
Ostergotland (dom den 5 oktober 2020 i mal nr 1614-20 och 1671-20). Kammarriitten ansag att det
inte hade visats att skyddsjakten inte riskerade att forsvara uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Léansstyrelsen ansags inte
heller, med héansyn till att mélet var att forhindra allvarlig skada, ha visat ett tillrdckligt tydligt
samband mellan atgérden och det forvintade resultatet. Beslutet upphdvdes darfor. I domen skilde
kammarritten pa gynnsam bevarandestatus pa nationell niva och gynnsam bevarandestatus pa lokal
niva. Kammarrétten anmaérker att det inte framgar vilka dvervéganden lénsstyrelsen har gjort i fraga
om vilka foljder det skulle fa for det aktuella vargreviret, och darmed for upprétthéllandet av gynnsam
bevarandestatus pa lokal nivd, om ndgon av de revirmarkerande vargarna, hanen eller tiken, falldes vid
skyddsjakten. Hir ska framhéllas att inga av vargarna i reviret var genetiskt viktiga vargar.

3. EU-kommissionens syn pa tidigare licensjakter pa varg i Sverige

EU-kommissionen har aterkommande kritiserat Sverige for licensjakten pa varg. Sedan 2010 har
kommissionen ett pdgaende Overtradelsedrende mot Sverige som ater kan aktualiseras om Sverige
beslutar om licensjakt pa varg. Att kommissionen anser att Sverige aterkommande brutit mot art- och
habitatdirektivet i just detta avseende framgar av bl.a. f6ljande.

Efter en anmaélan frdn organisationer skickade EU-kommissionen den 7 december 2010 en skrivelse
till regeringen med en begdran om att Sverige inte skulle tillata licensjakt 2011 utan att forst inkomma
med vissa uppgifter till kommissionen. Genom dndringar i jaktférordningen mdjliggjorde dock
regeringen licensjakt den 17 december utan att efterkomma kommissionens begéran. I en senare
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skrivelse angav miljoministern att syftet med jakten var att fa social acceptans i de lokala jordbruks-
bygderna. Kommissionen ansdg dock att de beviljade undantagen inte var férenliga med relevanta krav
i art- och habitatdirektivet och riktade dirfor en formell underrittelse till Sverige den 28 januari 2011.2
Darefter foljde skriftvixling dér ingen av parterna dndrade stdndpunkt — kommissionen ansag att
licensjakten stred mot direktivet och regeringen forsvarade sin ”vargpolitik”. Under tiden beslutades
flera licensjakter, vilka i flera fall upphévdes av domstol.

I juni 2015 beslutade kommissionen om ett kompletterande motiverat yttrande riktat till Sverige, till
foljd av underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43/EEG”.3
Ett motiverat yttrande dr i regel det sista steget som tas innan man drar ett medlemsland infér EU-
domstolen. Kommissionen ansdg sammanfattningsvis att Sverige genom sin vargpolitik, uttryckt i
arligen aterkommande beslut om licensjakt i syfte att begrdnsa vargstammen - trots att vargen inte
uppnatt gynnsam bevarandestatus pa grund av sin populationsdynamik och begridnsningen i det
naturliga utbredningsomradet - inte fullfoljt sina skyldigheter enligt artikel 12 och 16 1 art- och
habitatdirektivet (punkt 77).

Redan i punkt 5 angav EU-kommissionen att vargen inte har uppnétt gynnsam bevarandestatus. Trots
detta hade svenska myndigheter beslutat om licensjakt de fem aren 2010, 2011, 2013, 2014 och 2015
och jakt genomforts i praktiken under tre ar, framhdll kommissionen. Villkoren enligt artikel 12 och 16
hade inte varit uppfyllda, menade kommissionen. Se ocksd punkt 35, dir anges att

- det funnits andra ldmpliga l0sningar som inte Gvervégts,

- det inte sdkerstillts att undantaget inte kommer att géra det svérare att nd och upprétthélla
gynnsam bevarandestatus, pd grund av vargens populationsdynamik och det begriansade
naturliga utbredningsomradet i Sverige, och

- de sérskilda villkoren 1 artikel 16.1.e inte var uppfyllda.

Kommissionen anség att det finns tillfredsstdllande alternativ till jakten vilka inte hade beaktats innan
licensjakten beslutats, bl.a. skyddsjakt och forflyttningar av varg. I vart fall ansags Sverige inte ha
lamnat erforderliga uppgifter som visade motsatsen (punkt 38). Vidare ansédgs dodandet av en
betydande del av populationen av en strikt skyddad och hotad art i en licensjakt inte uppfylla kravet pa
uttag 1 “begridnsad omfattning” (punkt 64 och 66). I punkt 69 framgér explicit att kommissionen anser
att licensjakten 2010, 2011, 2013, 2014 och 2015 inte genom{forts i “begransad omfattning’ och
"begransad méngd’.”

Nir det giller gynnsam bevarandestatus anfordes bl.a. foljande (punkt 50). Baserat pa
forsiktighetsprincipen och 1 motsats till forsdkran fran Sverige ar det inte mgjligt att faststédlla bortom
rimligt vetenskapligt tvivel att den svenska vargstammen med dess nuvarande genetiska variation
kommer att ha uppnatt gynnsam bevarandestatus vid 300 individer. Foljaktligen &r det inte mojligt att
faststélla bortom rimligt vetenskapligt tvivel att de senaste drens licensjakt inte skulle inverka negativt
pa mojligheten att uppnd gynnsam bevarandestatus .... Undantag enligt habitatdirektivet maste tolkas
och genomforas restriktivt for att undvika att undergrdva de huvudsakliga bestimmelserna i ett
direktiv.

Kommissionen noterade ocksa att vargens naturliga utbredningsomrade de facto dr begréinsat:
”Nuvarande praxis tycks vara att hindra vargar att reproducera sig och uppehalla sig langre tider i
renskotselomradet. Denna uteslutning begrénsar artens naturliga utbredningsomrade och hindrar i stor
utstrickning konnektivitet med och naturlig invandring till Sverige av vargar fran Oster, vilket bidrar
till inavelsproblemet och darfor undergraver majligheterna att uppna gynnsam bevarandestatus.

2 5G(2011)D/1532.

3 Kompletterande motiverat yttrande den 18 juni 2015, évertrddelsedrende 2010/4200. C(2015) 4000 final
https://db.tt/iMsAeZqN
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Dessutom talar den bristande fokuseringen pa konnektivitet i den svenska vargpolitiken for att denna
politik inte kommer att lyckas med att uppna en gynnsam bevarandestatus” (p. 52). Denna fraga hade
bemotts av Sverige under skriftvaxlingen, men kommissionen var tydlig med att man inte delade
Sveriges tolkning och beddmning (se punkt 55). De svenska begrénsningarna till Mellansverige ansdgs
alltsa undergriva vargens mgjligheter att na gynnsam bevarandestatus. Kommissionen noterade bl.a.
att renskotselomradet utgor cirka 50 procent av Sveriges landareal. Dessa de facto-geografiska
begrinsningar giller alltjimt, vilket ger ytterligare stod for uppfattningen att kommissionen dven idag
torde anse att licensjakt pa svenska vargar saknar stod i artikel 16.

Av det ovan anforda kan man sluta sig till dels att kommissionen inte anser att det &r tillfredsstidllande
bevisat att den svenska vargstammen uppnétt gynnsam bevarandestatus, dels att kommissionen anser
att tidigare ars licensjakter stred mot artikel 16.1.e. Man kan ocksé sluta sig till att den svenska
regeringen varit indifferent infor risken att licensjakt skulle forsdmra vargstammens bevarandestatus.
Syftet med vargpolitiken, dér licensjakt dr en avgorande del, har aldrig varit att arten ska uppna
gynnsam bevarandestatus, sdsom direktivet forutsitter. Tvdrtom syftar politiken till att hlla
vargstammen pa en niva som ligger ndra vad den storsta jigarorganisationen forordar. EU-rdtten ses
som ett hinder som man maste kringga. Naturvirdsverkets vigledning infor licensjakt pa varg framstér
som ett exempel pa just detta, ddr man ger tips pa hur licensjakt ska kunna beviljas trots att utrymmet
torde vara obefintligt vid en lojal och &ndamaélsenlig tolkning av art- och habitatdirektivet och EU-
domstolens domar.

4. Begiran om forhandsavgorande

Det vore tillrddligt att forvaltningsratten begir ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i den
avgorande fradgan om licensjakt enbart i syfte att 0ka acceptansen for varg kan beslutas med stod av
artikel 16.1 e art- och habitatdirektivet och om de angivna fOrutséttningarna i friga om gynnsam
bevarandestatus, annan lamplig 16sning, begransad mangd etc. i sa fall dr uppfyllda. Att réttsléget ar
oklart dr uppenbart med tanke pa att HFD:s vigledande avgoérande riskerar att styra réttstillimpningen
1 en riktning som strider mot EU-rdtten. En sddan begiran bor helst goras redan av en underinstans
snarare dn forst 1 hogsta instans.

5. Gynnsam bevarandestatus for vargen i Sverige

Begreppet gynnsam bevarandestatus definieras i artikel 1 i art- och habitatdirektivet. For att en art ska
ha gynnsam bevarandestatus i ett land behdver populationen av arten vara livskraftig, artens
utbredning i landet behover vara tillrdcklig och det maste finnas tillrickligt mycket 1amplig livsmiljo
for arten. Eftersom gynnsam bevarandestatus &r ett EU-rittsligt begrepp, kan varken Sveriges riksdag
och regering eller svenska forvaltningsmyndigheter ge begreppet ndgon annan, ”svensk” innebord.
Forarbetsuttalanden och vad som stér 1 forvaltningsplaner och liknande saknar alltsé betydelse for
bedomningen av om vargen ska anses uppnatt gynnsam bevarandestatus. Detsamma géller det faktum
att HFD valde att inte ifragasitta Naturvardsverkets bedomning att vargen uppnatt gynnsam
bevarandestatus.

Regeringen hivdade i propositionen som Lénsstyrelsen hinvisat till att vargstammen uppnétt gynnsam
bevarandestatus -mot bakgrund av att referensviardena for populationsstorlek och utbredningsomréde
ar uppnadda. Detta dr emellertid ett cirkelresonemang, da regeringen sjilv foreslagit referensvérdena
och detta utan relevant vetenskapligt underlag. Det dr alltsd ett politiskt och inte ett vetenskapligt
beslut. Regeringen stodde sig pa den starka populationsutvecklingen, den forbattrade genetiken med
minskad inavelsgrad och 6kad genetisk variation, den lyckade genetiska forstarkningen samt en
tillracklig invandringstakt av vargar fran Finland och Ryssland. Denna bedomning dgde ingen relevans
da och gor det inte idag.
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Naturvardsverkets beddmning att vargen kan ha gynnsam bevarandestatus om populationen omfattar 1
700 vargar grundas pa att detta bedoms motsvara en genetiskt effektiv populationsstorlek (Ne) om 500,
vilket dr ett vedertaget kriterium for en langsiktigt livskraftig population. Detta dr en central
utgangspunkt for bedomning av vargens och andra arters bevarandestatus och nadgot som det rader
enighet om inom forskningen. Jaktkritikerna accepterar denna del 1 Naturvardsverkets bedomning.
Diaremot menar vi att Naturvardsverket gjort en feltolkning nir de menar att gynnsam bevarandestatus
1 Sverige kan uppfyllas genom att en stor del av den langsiktigt livskraftiga populationen finns i tredje
land (frimst Ryssland) och att Sverige da bara skulle behdva ha 300 vargar. Nér det géller den svenska
vargstammen kan endast det sista kriteriet for gynnsam bevarandestatus anses uppfyllt, dvs. i teorin
finns det gott om lamplig livsmiljo. Hela den norra halvan av landet saknar dock varaktiga
etableringar.

Naturvardsverkets bedomning att vargen kan ha gynnsam bevarandestatus om den svenska
populationen ligger pa 300 vargar, under forutsittning att den &r en del av en storre population pa
minst 1 700 vargar och att minst en ny invandrare vart femte ar forokar sig med inhemska vargar,
baseras pa generell populationsgenetisk teori som séger att en ny invandrare per generationstid racker
for att motverka genetisk utarmning och utveckling av allvarliga inavelsproblem. Den
invandringsfrekvensen ricker dock inte for att inom Overskédlig tid reparera redan uppkommen
genetisk utarmning och inavel. Den skandinaviska vargpopulationen har ldnge varit for liten i antal och
utbredning, och for isolerad fran stdrre populationer i andra ldnder. Det har lett till att vargarna blivit
kraftigt inavlade, vilket i sin tur lett till skador bl.a. i form av minskad kullstorlek*, som paverkar
populationens livskraft negativt. En hog frekvens av skelettdefekter misstidnks ocksa vara en effekt av
kraftig inavel.’

Hur stor vargpopulationen behdver vara for att ha gynnsam bevarandestatus och hur frekvent
invandringen behover vara, har beddmts inom ett regeringsuppdrag (M2015/1573/Nm) till
Naturvardsverket.® Naturvardsverket gav tva forskargrupper med sammanlagt atta forskare i uppdrag
att ga igenom befintlig forskning och komma med rekommendationer utifrin det.

Pé sid. 9 1 Naturvardsverkets redovisning till regeringen framgér att de deltagande forskarna var
Overens om nagra centrala saker:

- En langsiktigt livskraftig vargpopulation behéver omfatta ett par tusen vargar. De flesta av
forskarna bedémde att den undre grénsen gar vid 1 700 djur.

- Den svenska vargpopulationen kan bli 1angsiktigt livskraftig antingen genom att sjilv bli sa
stor eller genom tillracklig invandring s att den ingér som en sammanhéngande del i en sé stor
population. Grénsen for tillricklig invandring bedémdes gé vid minst en ny invandrare, vars
gener inblandas i populationen, per generation (ca fem 4r).

Négra forskare bedomde att det kunde rdcka med 600 vargar om invandringen vore tillricklig. Négra
ansag att det racker med endast 300 vargar 1 Skandinavien sa ldnge som invandringen é&r tillracklig.
Naturvardsverket bedomde dérfor, inte helt ovéntat, att 300 vargar rdcker om invandring sker med
minst en varg som forokar sig med inhemska vargar och ddrmed far sina gener inblandade 1 popula-
tionen, per generationstid (dvs. den allra ligsta siffran).

I Naturvrdsverkets nationella forvaltningsplan for varg for aren 2014-2019, dér giltighetstiden
forlangts utan dndringar till 2021, understryks den centrala betydelsen av att tillrackligt manga vargar
kan invandra och overleva tills de eller deras avkommor far avkomma med skandinaviska vargar: "Om
reproduktion av nya immigranter ej sker med skandinaviska vargar varje varggeneration skulle den

4 Liberg, Andrén, Pedersen, Sand, Sejberg, Wabakken, Akesson och Bensch, 2005. Severe inbreeding depression in a wild wolf
(Canis lupus) population. Biology Letters 1: 17-20. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1629062/

5 Raikkonen, Bignert, Mortensen och Fernholm, 2006. Congenital defects in a highly inbred wild wolf population (Canis lupus).
Mammalian Biology 71: 65-73. http://www.sciencedirect.com/science/article /pii/S161650470500128X

6 Naturvardsverket, 2015. Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg
(M2015/1573/Nm). NV-02945-15.
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skandinaviska stammen behova bestd av minst 1 700 vargar for att klara de genetiska
bevarandekriterierna och ddrmed kunna anses ha gynnsam bevarandestatus."

Men invandringen dr inte tillricklig och har inte heller varit det historiskt. Tvé invandrade vargar
borjade reproducera sig 1983, en tredje reproducerade sig forsta gdngen 1991, ytterligare tva 2008, och
den sjétte 2016. Samtliga intervall mellan dessa ar med framgéngsrik invandring &r mer &n en
generationstid, och det ldngsta intervallet (1991-2008) &r mer &n tre generationstider. Den kraftiga
inavel som detta lett till uppvégdes inte av att det kom tvd nya vargar som borjade reproducera sig
2008. Fran 2013 och framat har tre nya invandrade vargar (varav en translokerad) fatt valpar med
skandinaviska vargar, men for inga av deras avkommor vet man dnnu om de levt tillrdckligt lange for
att fora sina gener vidare. Dessutom blir individerna dodade 1 hog utstrackning — foregdende vinter
konstaterades tre olika invandrade vargar i Norrbotten, varav tvé skots 1 skyddsjakt och en forsvann
sparlos. Det gér darfor inte att vid dessa berdkningar forlita sig pa att stammen ska tillféras nya gener.

Eftersom man i praktiken inte tillater vargar att invandra till Sverige har vargpopulationen fortfarande
en genomsnittlig inavelsniva (0,24) som i det ndrmaste motsvarar inavelsnivan vid parningar mellan
syskon (0,25), vilket dr extremt hogt for en vild djurpopulation. Jaktkritikerna menar, i likhet med
bland annat vargforskaren Guillaume Chapron som var en av de forskare som deltog i
regeringsuppdraget’, att oavsett antalet djur kan inte en population med s hog inavelsgrad anses ha
uppnatt gynnsam bevarandestatus. Naturvardsverket forefaller godta en inavelsniva som ligger s& hogt
som 0,20. Det senare &r en 14g ambitionsniva, sarskilt for en stam som hélls sé liten och har varit sa
kraftigt inavlad under s lang tid som den svenska vargstammen. Inaveln 6kar fortare i sma
populationer och ju ldngre populationen hélls liten desto storre risk for skador. Senaste data ger vid
handen att den genomsnittliga inaveln bland avkommorna i familjegrupperna ar 2019 var 0,24 (en
minskning med 0,008 enheter i forhdllande till 2018). Minskningen forklaras frimst av att andelen
familjegrupper med inavelskoefficient 6ver 0,4 var ligre under 2019/2020. En inavelskoefficient som
ar hogre an 0,4 ar extremt hogt, maste papekas. Populationsgenetiker har tidigare rekommenderat 0, 1.

Detta &r det ldge som den skandinaviska vargpopulationen befinner sig i, eftersom det inte tillkommit
tillrackligt med reproducerande invandrade vargar. Hér ska ocksa framhallas att i den genetiska
femarsplanen skriver Naturvardsverket att ”Eftersom ett genflode inte skett under mer &n sju ar fore
2016 kommer det under fem varggenerationer under det nairmaste arhundradet att behdvas minst tva
reproduktioner mellan nya invandrade vargar, som inte dr nira beslédktade med varandra, och
skandinaviska vargar

Dessutom handlar den pa generell populationsgenetisk teori baserade tumregeln om en invandrare per
generationstid om vad som behovs for att bibehdlla tillracklig variation i en population som inte redan
ar inavlad och genetiskt utarmad. Jaktkritikerna ifrdgasétter darfor den beslutade
invandringsfrekvensen och menar att den ar otillracklig for att vargen ska kunna uppné gynnsam
bevarandestatus. Tidigare analyser har visat att initialt behdvs betydligt mer &n en effektiv invandrare
per generationstid for att inom rimlig tid vésentligt f4 ner den hdga inavelsnivan i populationen. Senare
forskning av bl.a. populationsgenetiker vid Stockholms universitet ger ytterligare stod for detta. 8 °

Om referensvirdet 300 vargar dndé - trots vad vi forklarat ovan - skulle anses tillrdckligt for gynnsam
bevarandestatus, dr det viktigt att uppmérksamma att vargstammen rent faktiskt inte nar upp till det

7 Chapron, 2015. Operationalizing Favourable Conservation Status. Sid. 63-69 i bil. 3 till Naturvirdsverkets delredovisning av
regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg (M2015/1573/Nm). NV- 02945-15.

8 Forslund, 2009. Modellering av den skandinaviska vargpopulationens tillviaxt och inavelsniva Underbilaga 1:3 till

Naturvardsverket, 2009. Forslag till atgarder som kan stirka vargstammens genetiska status. Redovisning av regeringsuppdrag,
dnr 429-8585-08 Nv. Se sarskilt figur 1, 4 och 5.

9 Laikre, Olsson, Jansson, Hossjer och Ryman, 2016. Metapopulation effective size and conservation genetic goals for the

Fennoscandian wolf (Canis lupus) population. Heredity advance online publication 22 June 2016; doi: 10.1038/hdy.2016.44.
http://www.nature.com/hdy/journal/vaop/ncurrent/abs/hdy201644a.html
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antalet vid den tid pa aret som referensvérdet avser. Eftersom alla vargvalpar fods under en begriansad
tid pa varen, medan dodligheten sker kontinuerligt under hela éret, sd varierar vargstammens storlek
Over aret: storst dr den precis efter att valparna fotts och minst precis innan valparna fods. Déarfor ar det
viktigt att veta nér pa dret populationsstorleken ska matas for att kunna jamforas med referensvérdet
300. Av Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget om gynnsam bevarandestatus fran 2015
framgar att referensvérdet 300 vargar dr baserat pa resultaten av professor Michael Brufords analys av
hur manga vargar som behovs for att - givet en viss invandringsfrekvens - den genetiska variationen
inte ska minska mer @n fem procent pa 100 dr. Analysen ér gjord med simuleringsprogrammet Vortex,
som fungerar sa att i varje tidssteg (ar) sker forst foryngring, déarefter dodlighet, direfter rdknas djuren,
sedan kommer nédsta foryngringsperiod etc. Det referensvirde som riknats fram géller alltsa
populationsstorleken precis fore arets foryngring. Det dr alltsd populationsstorleken vid den arstiden
som ska jimforas med referensvérdet for att bedoma om vargen kan ha gynnsam bevarandestatus.

I &r har Skanduulv fatt uppdrag frdn ”Miljedirektoratet och Naturvardsverket att ta fram en
beskattningsmodell som beskriver effekten pa populationens storlek hosten 2022 givet ett visst
jaktuttag och tillvdxten i vargstammen”. Enligt rapporten uppgar den drliga potentiella tillvéxten i den
skandinaviska populationen i medeltal till ca 18% for den senaste 10-drsperioden medan denna for den
svenska delpopulationen uppgér till 15%. Skandulvs berdkningar kommer fram till att den svenska
populationen bestdr av ca: 466 vargar hosten 2022 om inget jaktuttag under perioden 1 oktober 2021
till 30 september 2022 genomfors. Trots detta utgar Skandulvs berdkningsunderlag for licensjakten
frén att det skulle vara hostpopulationen som ska héllas 6ver 300 vargar. Tidigare forskning fran
Skandulv visar att medan antalet vargar 1 oktober dr 10 ganger antalet familjegrupper, ar antalet vargar
1 mars bara 7,67 génger antalet familjegrupper och 36,5 familjegrupper multiplicerat med 7,67 ger bara
280 vargar.

Detta ér det ldge som den skandinaviska vargpopulationen befinner sig i, eftersom det inte tillkommit
tillrackligt med reproducerande invandrade vargar. Hir ska ocksa framhallas att i den genetiska
femarsplanen skriver Naturvardsverket att ”Eftersom ett genfldde inte skett under mer an sju ar fore
2016 kommer det under fem varggenerationer under det ndrmaste drhundradet att behdvas minst tva
reproduktioner mellan nya invandrade vargar, som inte dr néra beslédktade med varandra, och
skandinaviska vargar.” Naturvardsverkets bedomning att tillrdcklig invandring skulle vara uppnadd
rimmar alltsé illa med forsiktighetsprincipen.

I beslutet framhalls att det finns ’problem med illegal jakt efter varg i Sverige vilket kan ses som ett
hot mot vargstammens gynnsamma bevarandestatus och en bidragande orsak till att vargstammens
spridningstakt inte 6kar”. Den illegala jakten kan ligga pd 15-20 % av den totala dodligheten for
populationen nationellt. 2020 konstaterade Skandulv att den illegala jakten upplevs som si
omfattande att den i dagsliget himmar vargstammens tillvaxt

Den illegala jakten pa varg i Sverige ar sédledes dokumenterat hog och kan anas i ménga omraden dar
det borde finnas varg, men inte gor det. I en studie av revirmarkerande vargpar fran SLU framgar att
vargstammen stagnerat pa grund av jakt.!® Bade den legala och illegala jakten har dkat de senaste aren,
visar studien, och slutsatsen &r att bada dessa faktorer har bidragit till vargstammens stagnation.
Okningen av antalet férsvunna individer var betydligt stdrre in 6kningen av legalt skjutna individer
och var sdrskilt tydlig under perioden 2011-2017, d& andelen férsvunna var 2,2 ganger fler &n antalet
legalt skjutna vargar. I genomsnitt forsvann 21 procent av individerna varje dr. Hela 189 av de 343
vargarna i studien var forsvunna efter att man réknat bort de som dodats legalt (103), trafik eller
naturliga orsaker (31) och illegal jakt (20). Den illegala jakten paverkar saledes artens bevarandestatus
markant negativt.

10 Liberg et.al. (2020). Poaching-related disappearance rate of wolves in Sweden was positively related to the population size
and negatively to legal culling. Biologial Conservation.
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Att vargens nuvarande utbredning dr begransad till Mellansverige ar en effekt av att vargar som
upptrdder i norra Sverige regelmaéssigt avlivas, ofta med myndigheternas tillstdnd, och annars illegalt.

Vargens naturliga utbredning begrénsas alltsd genom aktiva atgérder, trots att Sverige inte har nigot
undantag fran art- och habitatdirektivet betraffande varg i renskotselomradet. En konsekvens av att
vargens utbredning dr begrinsad till Mellansverige ar att de flesta vargar som invandrar Osterifran till
norra Sverige aldrig nar fram till den skandinaviska populationen. Detta dr huvudorsaken till att den
skandinaviska vargpopulationen blivit och fortfarande dr extremt inavlad. For att vargen ska uppné en
gynnsam bevarandestatus 1 direktivets mening behdver den fa en storre utbredning, framfor allt
norrover for att underlétta genutbyte med finska och ryska vargar, fler invandrande vargar behdver na
fram och bidra med nya gener genom att reproducera sig med skandinaviska vargar, och inavelsnivén i
populationen behover bli visentligt ldgre. Ju fler vargarna far bli, desto storre mojlighet har de att 6ka
sin utbredning. De flesta vargar lamnar sitt fodelserevir nir de blir vuxna och vandrar kortare eller
langre striackor for att etablera egna revir. Att skjuta bort vargarna i ett revir innebar ddrmed en
minskning av sannolikheten for spridning och etablering av nya revir som kan underlétta genutbyte
med finska och ryska vargar. Darigenom forsvdras gynnsam bevarandestatus, helt 1 strid med
direktivets syfte. EU-kommissionen har i det motiverade yttrandet fran 2015'!' framhallit att
begrinsningen av vargens utbredning norrut inte ar forenlig med kravet pa gynnsam bevarandestatus.
Denna uteslutning begriansar artens naturliga utbredningsomrade och hindrar i stor utstrackning
konnektivitet med och naturlig invandring till Sverige av vargar fran dster, vilket bidrar till
inavelsproblemet och dirfor undergraver mdjligheterna att uppna gynnsam bevarandestatus.
Begransningen av vargstammens naturliga utbredningsomrade forefaller dérfor inte vara forenlig med
kravet om gynnsam bevarandestatus, framholl kommissionen. Vargen kan alltsd inte anses ha gynnsam
bevarandestatus sé lange artens utbredning i landet 4r begransad till Mellansverige.

Lansstyrelsens asikt att den svenska vargstammen har uppnétt gynnsam bevarandestatus ar sdledes
felaktig pé flera sitt. I avsnittet med rubriken "Genetisk status” framgar tydligt hur illa det &r stillt.
Det star att ldsa att: "Hela den skandinaviska vargstammen hdrstammar fran sex invandrande vargar
frén den finskryska populationen (i reviren Nyskoga, Gillhov, Kynna, Galven och Tiveden). Med
denna avelsbas finns det risker for att vargstammen kan drabbas av negativa effekter pa grund av
inavel”.

Genetiskt viktig varg definieras 1 detta beslut som en invandrad varg eller férsta generationens
avkomma till sddan varg, sé kallad F1:a. Trots att lansstyrelsen skriver att “andra generationens
avkommor, sa kallad F2:a, frén invandrade vargar har férbéttrat inavelsgraden ndgot”, sa ridknas dessa
vargar inte som genetiskt viktiga.

Mirk vil - I en svensk-norsk genetisk studie, som publiceras i vetenskapstidskriften Nature Ecology &
Evolution, framgér det att den skandinaviska vargstammen &r kraftigt inavlad — Jag har aldrig tidigare
hos ndgon djurart sett en sa extremt hog grad av genetiska spar av inavel som hos den skandinaviska
vargstammen, sdger Hans Ellegren, professor i evolutionsbiologi, Uppsala universitet.... I vissa fall
hiarstammade de bada kromosomkopiorna fran en och samma individ i en tidigare generation, som den
kan gora om till exempel en varghona dr bade mormor och farmor till en och samma vargunge”.

Endast en kiind invandrad varg finns, tiken i Tivedenreviret i Orebro lin. Linsstyrelsen anger ocksé att
aldre Tiveden-avkommor hittills inte lyckats reproducera sig. Men Lansstyrelsen forstar uppenbarligen
inte att dessa forhédllanden har baring pd frdgan om vargstammen har en gynnsam bevarandestatus
eftersom man inte drar ndgra andra slutsatser av det sagda @n att man borde avlysa jakten om det
kommer in en F1 i de aktuella reviren. (hur man nu ser det) Dock framgér det att flera dldre vargar
med hdrkomst fran Tivedentiken, samt finsk-ryska immigranter i ar har fétt valpar och ett av
fordldraparen terfinns i Pristskogen. Detta revir borde séledes skonas fran utplaning dé detta

11 Ey-kommissionen, 2015. Kompletterande motiverat yttrande - Overtridelse nummer 2010/4200. Citatet fran punkt 52 i
yttrandet.
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revirhdvdande par borde anses vara genetiskt viktiga. Tiken fran Djurskog och hanen fran Julussa gar
kvar i reviret idag och foryngringar har skett arligen i reviret

Enligt Lansstyrelsen har vargstammen i Sverige en kontinuerligt hog tillvaxttakt, vilket &r ett djupt
missvisande pastaende. Vargstammens tillvaxt brots mellan inventeringssdsongerna 2014/15 och
2015/16 och har &nnu inte hamtat sig fran den minskning som skedde d&. Dessutom ska framhéllas att
om en population bestér av 10 individer dr en fordubbling till totalt 20 individer forstas en hog
tillvaxttakt men det dr ingalunda en 1angsiktigt livskraftig population. Enligt drets inventeringsrapport
minskade den skandinaviska vargstammen med 18 procent mellan 2014/15 och 2018/19, en nedgang
som framfor allt skett i Sverige. Vargstammens berdknade genomsnittliga tillvéxt i Sverige de senaste
fem éren ligger pa blygsamma nio procent, att jimforas med samma tillvéxt 1 Norge som ligger pa 44
procent.

Under rubriken “Forsiktighetsprincipen” skriver Lansstyrelsen att det behdvs ”forvaltningsdtgarder”
for annars kommer det inte vara mdjligt att tillféra ny kunskap om atgiardernas effekter pa gynnsam
bevarandestatus och for att systematiskt stirka underlaget om licensjaktens effekter pa kort och 14ng
sikt (se s. 22), istéllet for att beskriva pa vilket sitt beslutet om licensjakt ar forenligt med
forsiktighetsprincipen (vilket det inte &r).

Vid en tilldmpning av forsiktighetsprincipen och den restriktivitet som EU-domstolen alagger
medlemsstaterna kan konstateras att licensjakt pa svensk varg inte ar forenligt med EU-rétten innan en
sammanhéngande vargstam inom EU:s granser uppgér till minst 1 700 individer. Att HFD bedomt
saken annorlunda foranleder ingen annan bedémning.

6. Jaktens syfte, indamalsenlighet och proportionalitet

Som framgatt ovan anser Jaktkritikerna att stamforvaltande jakt inte kan beslutas med stdd 1 art- och
habitatdirektivet for de arter som anges i bilaga 4 (till skillnad fran dem som anges i bilaga 5). Att en
sadan jakt d&ndd inte ansdgs principiellt utesluten 1 Tapiola-malet beror pa att syftet med jakten var att
minska forekomsten av illegal jakt, vilket skulle gynna den finska vargstammen. For att ett undantag
ska vara tillatet enligt artikel 16.1.e kravs alltsa att det avsiktliga dddandet gynnar vargstammens
langsiktiga livskraft, vilket méste styrkas med rigordsa underlag.

Av Naturvérdsverkets vigledning framgar under rubriken Syftet med jakten att man med hinsyn till
Tapiola-domen sérskilt vill peka pé vikten av att syftet med eventuell licensjakt tydligt beskrivs i
beslutet och att det finns vetenskaplig grund for att syftet kommer att uppnés. Syften som
Naturvardsverket anser att man skulle kunna &beropa ar att legal jakt ’kan bidra till att minska illegal
jakt” eller att minska den “’socioekonomiska och psykosociala paverkan som tita vargstammar kan ha
pa minniskor som bor i omrdden med mycket varg”. Det forstndmnda syftet har alltsd stod 1 Tapiola-
domen, medan det andra saknar tydligt stod. Enligt Naturvardsverket finns det vetenskapligt stod for
att licensjakt pa varg kan vara avgorande for allménhetens instéllning till vargférvaltningen. En studie
frén 2015 ndmns. Vidare konstaterar Naturvardsverket att EU-domstolen i Tapiola-fallet ansett att
bekdmpandet av den illegala jakten kan aberopas som en metod for att bibehalla eller aterstélla
gynnsam bevarandestatus och saledes utgor ett tillatet mal enligt artikel 16.1.e (p. 39-43). Men den
beslutande myndigheten méste dd underbygga pastaendet om att tillstand till licensjakt faktiskt kan
minska den illegala jakten och detta i en omfattning som kommer att & en positiv nettoeffekt pa
vargstammens bevarandestatus. Det behover finnas rigordst vetenskapligt stod for detta, framhaller
Naturvérdsverket.

Béde Gévleborg och Dalarnas ldnsstyrelse har anfort att syftet med att besluta om licensjakt &r att
begrinsa de negativa socioekonomiska konsekvenserna, underlitta tamdjurshallning och begrinsa
skador for att ddrigenom skapa forutséttningar for en hallbar rovdjursforvaltning. Effekten av licens-
jakt bedoms forbittra mdjligheten for samexistens och dérigenom bevara vargstammens gynnsamma
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bevarandestatus. Syftet anges vara i enlighet med ”En hallbar rovdjurspolitik” (prop. 2012/13:191)
samt HFD:s dom fran 2016. Lansstyrelsen menar att fortroendet for forvaltningen skadas om Lans-
styrelsen inte kan upprétthélla sin forvaltningsplan (som inkluderar licensjakt) och detta framstér som
ett sjdlvstindigt skél for licensjakt. Det anses viktigare att vissa grupper kidnner fortroende for
lansstyrelsens rovdjursforvaltning dn hur det gér for vargstammen. Har kanske myndigheten négot
forhastat bestdmt sig for licensjakt innan det dr klarlagt huruvida sadan jakt &r forenligt med
bestimmelserna i direktivet eller ej.

Jaktkritikerna anser att som maélet formulerats kan det inte ligga till grund for ett beslut om jakt med
stod av artikel 16.1 e i direktivet. Hade man aberopat att den illegala jakten minskar till f61jd av
licensjakt och pekat pa rigordsa underlag till stod for detta, hade syftet kunnat vara godtagbart
eftersom det hade kunnat gynna vargstammen. Men det dr inte det syftet som angivits, &ven om man
namner illegal jakt hdr och var. Nar man ldser beslutet i1 sin helhet blir det tydligt att det handlar om
ren forvaltning, dvs. att minska stammen. Dessa citat frin det 6verklagade beslutet visar tydligt vilka
syften det egentligen handlar om:

att minska koncentrationen av varg 1 de delar av landet dér den &dr som tétast for att begrinsa de
socioekonomiska konsekvenserna: forbéttra mojligheterna for tamdjurshéllning och dlgférvaltning,
minska risken for angrepp pd hundar vid 16shundsjakt, minska ménniskor oro, samt dka acceptansen
for varg och viltforvaltningen och ddrigenom minska risken for illegal jakt”. (s 31)

”Algforvaltning och dlgjakt dr savil en samhillsviktig friga som en viktig tradition i svil Dalarnas
som Givleborgs ldn. Algstammen ska forvaltas med hiinsyn till betesskador pa skogen och
trafikolyckor & ena sidan och till rovdjurspredation och en meningsfull dlgjakt & andra sidan. Samtidigt
ska dlgstammen halla en hog kvalitet med avseende pé reproduktion, konsférdelning och medelalder. I
de omraden dar varg forekommer kan det vara svart att balansera det jaktliga uttaget av dlg mot
vargens predation”. (s.12)

”Algjakten i linet bedrivs huvudsakligen i form av 16shundsjakt. Jakthundar ér en viktig del av
viltférvaltning och svensk jakttradition samt har dven stor betydelse vid eftersok pa skadat vilt.
Forekomst av varg okar risken for angrepp pa jakthundar, vilket i hog grad ocksa paverkar manniskors
uppfattning om varg. Héansyn bor dérfor tas till jakt med hund i samband med beslut om licensjakt pa
varg.” (s. 12)

”Risken for oldgenheter och socioekonomiska konsekvenser for tamdjursédgare i form av direkta och
indirekta kostnader okar i omraden dir forekomsten av varg ar tdt.” (s. 15)

”...ett 1an som bedomer att det 4r motiverat att minska koncentrationen av varg i ett omrade for att ta
socioekonomisk hénsyn, kan anvénda licensjakt som forvaltningsmetod...”. (s. 15)

”Licensjakt dr en strategi for att uppna malet att minska sddana tétheter.” (s. 25)

Vildigt talande dr ocksa ndr Lansstyrelsen pé s. 26 diskuterar varfor inte skyddsjakt kan vara en lika
god 16sning som licensjakt. Till skillnad frén vid licensjakt far inte syftet med skyddsjakt vara att
reglera en population, anger Lansstyrelsen. Skyddsjakt kan ddrmed bara vara ett komplement och inte
ett alternativ till licensjakt, menar Léansstyrelsen, detta eftersom syftet med jakten &r att reglera
populationen genom att skjuta bort hela revir med familjegrupper.

Den enda eftekt av vargforekomst som ar tydligt kopplad till titheten av revir (snarare &n till
forekomst av individer med problematiskt beteende) dr vargens predation pa dess viktigaste bytesdjur,
dlgen. Tétheten av vargrevir paverkar dirmed hur mycket dlg ménniskan kan jaga i omradet.
Rovdjurens konkurrens med manniskan om vilda bytesdjur utgér dock inte en grund for undantag



16 (20)

enligt artikel 16 1 art- och habitatdirektivet. Jaktkritikerna anser att detta inte &r mal som kan ligga till
grund for licensjakt pd varg, som dr listad i bilaga 4 och inte i bilaga 5.

7. Annan limplig 16sning m.m.

Ett annat villkor for att jakten ska vara tillaten dr att det inte finns ndgon annan 1dmplig 16sning for att
tillgodose det &ndamél som undantaget syftar till 4n att bryta mot forbudet mot avsiktligt dodande.
Betréffande alternativa l6sningar bedomer Jaktkritikerna att skramselatgérder, stingsling, samrad,
information, bidrag och erséttningar, samt nirvaro av faltpersonal — vilka samtliga syftar till att
underldtta samexistensen mellan varg och méinniskor — utgér andra 16sningar, och att lansstyrelsen inte
visat pa motsatsen. EU-domstolen har slagit fast att den myndighet som fattar beslut om jakt efter varg
har bevisbordan for att nddvindiga forutsittningar foreligger, dvs. att direktivets villkor for ett sddant
undantag dr uppfyllda.

Det aligger alltsé lansstyrelsen att visa att de alternativ som ndmns 1 foregaende stycke inte skulle vara
en annan ldmplig 16sning och detta har ldnsstyrelsen inte visat. Hir noteras att EU-kommissionen i
motiverade yttranden forklarat att man anser att andra ldmpliga l6sningar dn licensjakt pa varg har
funnits vid de tidigare licensjakter som Sverige beslutat om.

Lénsstyrelsen har heller inte angivit ndgot konkret métt pa vad de vill uppna och de har inte visat hur
tolv skjutna vargar gor att detta mal uppnés. Till saken hor att jdgarorganisationerna regelméssigt anser
att fler vargar borde skjutas varje ar, trots licensjakter. Hir ska ocksé framhallas den omfattande
negativa propaganda mot varg som bedrivs av jigarorganisationer, som har en negativ inverkan pa
toleransen for varg. Nagon maétbar effekt pd acceptansen av beviljade licensjakter finns inte, menar
Jaktkritikerna . Det ankommer pa Léansstyrelsen att redovisa rigordsa vetenskapliga underlag som
styrker motsatsen.

Under 2016 publicerades tva vetenskapliga studier frain USA som bada motsdger tesen att vargjakt
skulle leda till 6kad acceptans for vargen: I Wisconsin i USA har ett forsok gjorts att vetenskapligt
utvdrdera effekten av vargjakt pd allménhetens instdllning till varg. Resultatet var att instdllningen var
of6randrad bland kvinnor och blev mer negativ bland mén. I en annan studie hade vargpopulationernas
utveckling i tvd amerikanska delstater analyserats. I bada delstaterna omvéxlade perioder med och utan
legal vargjakt. Resultatet var att 1 perioder nér vargjakt var tillaten var populationernas tillvéxttakt,
dven om den legala jakten bortrdknades, ldgre 4n 1 perioder ndr vargjakt var otillaten. Det tyder p4 att
den illegala jakten — som kan ses som ett uttryck for bristande acceptans — okade nir viss vargjakt var
tilliten. !

An s3 linge finns det inga beligg for acceptansen verkligen dkar som foljd av utékade jaktmojligheter.
Av proportionalitetsprincipen, som dven géller i artskyddssammanhang, foljer att undantag fran
skyddet maste sté i proportion till de behov som motiverar undantaget. Eftersom Linsstyrelsen inte vet
vilka de ndrmare malen med licensjakten &r, hur dessa ska maétas eller nér ett mal ska anses uppnatt,
kan Lénsstyrelsen inte heller ha tagit stéllning till om jakten &r proportionerlig i relation till de angivna
syftena och hur de kan uppnas. Jaktkritikerna menar att licensjakt pa sammanlagt 24 individer av en
strikt skyddad och sdrbar art inte stér i proportion till de luddigt beskrivna syften med jakten som
Lansstyrelsen séger sig ha.

Nar det géller skador pa hundar finns en uppenbar 16sning i1 form av att jagare avstér fran l6shundsjakt
1 vargrevir. Den som dnda viljer att slippa hunden vind for vag tar en kalkylerad risk, men den risken
kan inte motivera jakt pa en strikt skyddad art ndr skador dr sa litta att forebygga. Till saken hor att

12 Chapron & Treves, 2016. Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carnivore. Proceedings of
the Royal Society of London B 283:20152939.
http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2015.2939
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jakthundar foretrddesvis dor av andra orsaker — enligt statistiken dr det manga ganger fler jakthundar
som dor i trafiken eller blir skjutna av ménniskor &n som dddas av varg. I Lansstyrelsens beslut finns
inte tillstymmelse till resonemang om att tamdjursidgare utsétter sina djur for onddiga risker genom att
lamna dem utan tillsyn och att latt forutsebara risker borde forebyggas snarare 4n hanteras genom
licensjakt.

8. Selektiv jakt i begrinsad omfattning och begriansad miangd

8.1 Begrdnsad mdngd
I EU-domstolens dom i mal C-674/17 Tapiola uppges foljande i punkt 71:

”Vad forst giller villkoret avseende insamling och forvaring av vissa exemplar av de berdérda arterna i
en begrdnsad och faststélld mangd ska det papekas att denna mangd i varje enskilt fall beror pa
storleken pa artens bestand, dess bevarandestatus och dess biologiska egenskaper. Denna méngd ska
saledes faststillas pd grundval av rigordsa vetenskapliga uppgifter om geografiska, klimatméssiga,
miljomassiga och biologiska forhdllanden, samt sddana uppgifter som gor det mojligt att bedoma
situationen avseende den berdrda artens reproduktion och samlade éarliga dodstal av naturliga orsaker

(..).”

Huvudunderlaget for den planerade “beskattningen” pa 12 individer i ldnen och sammanlagt 33 i alla
de berdrda lanen, utgors av Skandulvs rapport ”Berdkningar av beskattning av den skandinaviska
vargpopulationen 2021.” Underlaget brister pa sé sitt att varken ingangsdata (féorutom nagra fa) eller
referenser till kdllor for dessa presenteras. Vidare &r det otydligt vad som avser den skandinaviska
vargpopulationen och vad som avser den svenska populationen. Uppgift om den faktiska tillvdxten i de
bigge populationerna (som biologiskt hinger ihop, men som geografiskt, administrativt och juridiskt
ar skilda ét) saknas. Den potentiella tillvixten, som dr grunden for hur stor beskattningen kan vara,
saknar dessa ingéngdata och ér dessutom svartydd med avseende pd hur man kommit fram till
resultatet. Arlig mortalitet for den skandinaviska populationen exkl. legal jakt (naturlig, trafik, illegal
jakt) uppges vara sa hog som 30,8 procent, vilken uppgift dock saknar kéllhdnvisning. I rapporten
uppges det vidare vara stora skillnader i den demografiska dynamiken mellan den norska och den
svenska vargpopulationen, satillvida att den potentiella tillvixten i vargstammen de senare aren skiljt
sig markant mellan ldnderna. I Sverige har den varierat mellan -3 och 26 procent de senaste fem éren,
medan den i Norge samma period har legat betydligt hogre, 19-121 procent. Detta borde mana till
forsiktighet nédr det géller den svenska vargstammen. I vart fall kan ifragasittas om underlaget
uppfyller de hogt stillda kraven som EU-domstolen stéllt upp.

For att berdkna den potentiella tillvixten under perioden ska man, om vi forstatt Skandulvs anvisningar
ratt, dra av all jakt under perioden, dvs. 1 detta fall 18 vargar f6r Sveriges rakning, vilket ger en
nettopopulation pa 347 vargar (365-18). Den potentiella tillvdxten sidgs vara adekvat endast under
forutséttning att det senaste arets tillvéxt dr av samma storlek som det i medeltal for de senaste fem
aren. Skandulv anger att den genomsnittliga potentiella drliga tillvixttakten den senaste
femarsperioden i Sverige ar nio procent medan samma siffra for Norge ska vara 44 procent, en
hipnadsvéckande skillnad. P4 basis av detta har man kommit fram till ett medelvérde for den
skandinaviska populationen pé 14 procent — men hur? Dessutom maste ifragasdttas om ett medelvérde
for de bigge populationerna kan vara relevant med tanke pa den enorma skillnaden i potentiell
tillvaxttakt. Ingangsvérdena for de verkliga (realiserade) tillviaxttakterna som torde ligga till grund f6r
dessa berdkningar redovisas inte.

Enligt Skandulvs beréknade metod skulle tillvéxten utan legal jakt under kommande ar bli 1,09 x 347
= 378, vilket innebdr att ytterligare cirka 31 vargar skulle tillkomma. Om man avréknar 24 vargar i
licensjakt plus de av Naturvardsverket uppskattade 20-talet vargar i skyddsjakt fran den uppskattade
totalen pé 378 vargar, skulle 334 vargar atersta efter periodens jakt (licensjakt och skyddsjakt). Aven
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om licensjakten 1 sig skulle utgdra en beskattning pa 6 procent av det berdknade totala bestandet,
skulle det med inkluderad skyddsjakt innebdra en beskattning pd sammanlagt ndra 12 procent under ett
ar. Av Tapiola- domen framgar att EU-domstolen, som kommenterar de arliga uttagen i Finland, skulle
anse att detta &r ett hogt uttag. Det ligger inte i linje med forsiktighetsprincipen. Det &r sammanlagt ett
hogt uttag och en mycket sndv marginal for en genetiskt utarmad och mycket sarbar population med
hog mortalitet och lag tillvaxt. Déarfor kan inte 24 vargar i licensjakt, samt ytterligare 20 i skyddsjakt
betraktas som en begriansad mangd i direktivets mening. Om utrymme maste ldmnas for skyddsjakt,
vilket torde vara nddvéndigt, finns inget utrymme for licensjakt med beaktande av
forsiktighetsprincipen 1 artikel 191.2 FEUF. Som framgar av Tapiola-domen i punkt 66 maste
dessutom ett uttag ur populationen maste vara sd begrinsat att det inte medfor en betydande negativ
inverkan pd bestandets struktur, &ven om det inte i sig forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus (punkt 72).

Lénsstyrelsen anser dock att ett ’uttag” som uppgér till mindre &n den &rliga tillvixten i vargstammen
per definition ska anses uppfylla kriterierna i artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet om att uttaget
ska vara i begransad omfattning och begransad mingd (se s. 17 och 18). Det framgér inte att
Lansstyrelsen beaktat effekten av att man tillater jakt pad F2-vargar eller att reproducerande par, vilket
kommer att paverka det lokala bestandets bevarandestatus negativt. Lansstyrelsen anser att
omfattningen ska séttas i relation till att vargstammen har gynnsam bevarandestatus och att det ror sig
om en art med stor tillvaxtpotential — men inget av dessa pastdenden stimmer ju. Jaktkritikerna
noterar ocksa att det for Gévleborgs del handlar om att skjuta bort drygt 15 procent av bestandet. Detta
kan aldrig vara en begransad mingd 1 art- och habitatdirektivets mening, vilket synes framga av EU-
domstolens resonemang i frdga om de érliga uttagen fran vargstammen i Finland som framgéar av
Tapiola-domen.

8.2 Jakt pa genetiskt viktiga individer

Licensjakt far inte bedrivas inom revir med sékerstélld etablering av genetiskt viktig varg enligt 4 §
Naturvardsverkets foreskrifter NFS (2014:24). For att sékerstilla detta anser Naturvardsverket att det
kan vara lampligt att inte lata beslut om licensjakt omfatta omrdden som innehdller andra
generationens avkomma frin invandrade vargar, se s. 6 i Naturvardsverkets vigledning.
Naturvardsverket framhaller ocksa att ett beslut om licensjakt bor atfoljas av “extrainsatta
tillsynsatgarder for att sékerstélla att genetiskt viktiga vargar och deras avkommor inte jagas illegalt i
samband med den legala jakten samt under den Gvriga tiden pé éret”. Med tanke pa EU-domstolens
uttalanden i Tapiola-maélet anser Jaktkritikerna att de villkor som finns i beslutet bl.a. om att férsoka
undvika att doda genetiskt viktiga djur inte ar tillrackligt forpliktande, varfor jakten inte ar sa selektiv
och begrinsad som forutsitts i artikel 16.1 e.

Det dr hogt anmérkningsvirt att Lansstyrelsen anser att jakt ska fa ske pa F2-vargar, dvs. andra
generationens avkomma fran invandrade vargar, vilka finns i de bada utpekade reviren.
Viltskadecenter ska ha fort fram att det finns s4 manga F2 i populationen att de som individer inte ska
ses som genetiskt viardefulla. Darfor har Lansstyrelsen valt att inte ta hdnsyn till dessa vargar vid sitt
beslut, i strid med vad som anges 1 Naturvardsverkets vigledning fran 2020 om att verlata
mojligheten att fatta beslut om licensjakt pd varg 2021 till lansstyrelserna. Det dr hdpnadsvéickande och
borde leda till att Naturvardsverket omprdvar sitt beslut att delegera beslutanderatten till
lansstyrelserna (det borde dven ett beslut om jakt pa hela 12 vargar gora).

Fragan ar vilket virde som ligger 1 att jakten ska avlysas om en genetiskt vardefull individ skulle
befinna sig i reviret. Enligt information fran Viltskadecenter kan tre genetiskt viktiga vargar fran
Tiveden-reviret befinna sig pa vandring i Sverige.'*> Av linsstyrelsens beslut framgér inget om hur man
ska skydda genetiskt viktiga vargar i praktiken — tdnker man f6lja med jagarna ut i skogen eller

13 Kalla: SLU, Viltskadecenter. Inventering av varg.
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undersoka spillning dagligen? Det finns en betydande risk att det inte skulle komma till lansstyrelsens
kidnnedom och att man fOrst efter att vargen avlivats kan konstatera att det var en genetiskt viktig
individ som man just skjutit. I verkligheten kommer jakten alltsa inte att bedrivas under négra strangt
kontrollerade forhallanden. Att HFD i det tidigare avgdrandet lite forvanande ansag att licensjakten pa
varg uppfyllde kraven pa att bedrivas selektivt och under strangt kontrollerade férhéllanden féranleder
ingen annan beddmning. Till saken hor att Lansstyrelsen vill ta bort reproducerande individer, d&ven
F2:or.

Sammantaget uppfyller inte Lansstyrelsens beslut de hogt stillda kraven for att en medlemsstat ska
kunna beviljas undantag fran det strikta forbudet att avsiktligt doda vargar som Sverige atagit sig att
uppratthalla. Beslutet bor dérfor upphivas.

9. Onodigt lidande och uppenbar risk for djurplageri

Jakt ska enligt 27 § jaktlagen bedrivas sa att viltet inte utsétts for onddigt lidande. Jaktkritikerna anser
att jakt med flera 16sa drivande skarpa hundar som f6rfoljer, hetsar och eventuellt hinner upp det
jagade djuret strider mot den bestimmelsen. For de jagade djuren innebér sadan drevjakt ett absolut
onddigt lidande: en stress som leder till doden. Hér saknas myndigheternas liksom jagarkollektivets
definition om vad som innebir onddigt lidande for de jagade djuren. Jaktkritikerna kinner inte till en
enda jaktsituation som av jaktlag/jdgare sjdlvmant anmilts som orsakande av ”onddigt lidande”, ¢j
heller dito av lénsstyrelser. Nér ett jaktbrott konstateras dr det for offret, djuret, odterkalleligt.

Jfr dven 18 § 2 jaktforordningen, dir anges att jakt med hund ska bedrivas pé ett sadant sétt att viltet
inte utsitts for onodiga péfrestningar. Vad som fOreskrivs i beslutet &r otillrdckligt for att sékerstélla att
jakten bedrivs i enlighet med 27 § jaktlagen och med 18 § 2 jaktférordningen. For att sékerstilla att
vargjakten, om den tillats, inte urartar till djurplageri, borde lansstyrelsen foreskriva att hund som
anvénds for att spara varg alltid ska vara kopplad.

Jaktkritikerna anser att myndigheterna ar undfallande mot rovdjursjagare och man har fortfarande inte
tagit ansvar for konsekvenserna av de nya hundtypernas jaktsitt. Jaktsatt som av kritiska jédgare
beskrivs som att hundar valdfor sig pa viltet men att tystnadskultur rdder inom jagarkaren”.
Jaktforetradare har kritiklost tillatits infora nya hundraser som ndrmast ar att betrakta som kamphundar
mot vilda rovdjur. Rovdjurshundar mot halvvuxna oerfarna vargvalpar ar djurplageri. Att tillata jakt pa
hundens egen slikting, vargen med utvilade jaktaggressiva och specialtrinade hundar méste forbjudas
som den medeltida kvarleva det framstar som i1 vart moderna samhille med redan avancerad teknisk
Overmakt mot djuren. Vi fragar oss hur en myndighet med ansvar for djurvélfird i andra sammanhang
overhuvudtaget kan tillata drevjakt med 16sa hundar. Ingen skulle vilja ha sitt tamdjur jagat pa detta
satt.

Ovrigt

Avslutningsvis menar Jaktkritikerna att ett modernt etologiskt tankesétt om vargar som individer med
inbordes relationer, sociala strukturer och behov av varandra saknas som alltid 1 samtliga lansstyrelser
och Naturvérdsverkets distanserade och instrumentala beskrivningar av de levande djuren. Besluten
upprepar en maktstrukturs utovande som endast kan tillskrivas homo sapiens som den enda art som
dgnat sig at systematiskt dodande, vilket nu slungat jordens ddggdjur in i massutrotningens era. Delar
av kostnaderna som anvinds till rovdjuren “forvaltning” for att kunna pressa fram troféjakt pa 24
vargar skulle i stéllet 14ggas pa att staten arrenderar jaktfria omrdden for sa kallad "rewilding nature”
dér vargen och dess naturliga bytesdjur kan dverleva utan ménniskans toxiska revirhdvdande.

Art- och habitatdirektiven dr menade att skydda vargen fran ménniskan — inte tvirtom. Varfor
myndigheter 1 Sverige dgnar sa mycket tid at att bryta mot skyddsdirektiven framstar dn mer oroande
mot fonden av forlust av biologisk méngfald, klimatférandringar och den varldsomfattande pandemi
som nu 2020 dr den yttersta konsekvensen av hur manniskan forstdrt naturen och utnyttjat djuren.
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Troféjakt pa ett hogt stdende och sirskilt socialt ddggdjur, tillika genetiskt hotad toppredator, stiller
redan nu Sverige i skamvrén av etik- och miljdmedvetna.

Richard Dehnisch
Ordforande
Jaktkritikerna



